ГЛАВА 9

НОВАЯ ХРОНОЛОГИЯ КИТАЯ. ФАКТЫ И ГИПОТЕЗЫ.

С китайской историей связано много предрассудков. Сегодня считается, что она ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ДРЕВНЯЯ, что ее датировки АБСОЛЮТНО

НАДЕЖНЫ, что она во многом ПРЕДШЕСТВУЕТ европейской истории. Считается, что основы китайской хронологии настолько прочно

установлены, что она являет собой пример безусловно древней и надежной хронологии. Имея перед глазами такой пример, трудно поверить,

что европейская, египетская и малазиатская истории в действительности так молоды, как  мы  это доказываем.

Нас могут спросить: как могло произойти, что китайская письменная история начинается много тысяч лет тому назад и тем не

менее надежна, а  наша  европейская  история -- более короткая, а

содержит так много ошибок? Не может же  такого  быть, чтобы китайцы

вели свою хронологию  и  историю  в  течение  шести тысяч лет и  не

ошиблись,  в  то  время, как  у  всех  остальных народов письменная

история не древнее тысячи лет и полна ошибок.

Резюмируя, получаем, что китайская история представляет собой образец, глядя на который трудно себе представить, что

скалигеровская версия европейской письменной истории  может  быть

столь ошибочной.

Поэтому здесь мы вкратце опишем ситуацию с китайской историей, отнюдь не претендуя на полную ее реконструкцию. Это мы предоставляем историкам-китаеведам. Впрочем, некоторые результаты,

собранные   в   этой  части, являются ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫМИ. Работа по

реконструкции истории Китая только начата.

1. АСТРОНОМИЧЕСКИЕ ЯВЛЕНИЯ В "ДРЕВНИХ" КИТАЙСКИХ ХРОНИКАХ.

1.1. КАКИЕ АСТРОНОМИЧЕСКИЕ СОБЫТИЯ ОПИСАНЫ В

КИТАЙСКИХ ХРОНИКАХ.

Астрономические явления, зафиксированные китайцами, были тщательно изучены Н. А. Морозовым в 6-м томе его труда "Христос"

[141]. Мы  начнем  наш  анализ, процитировав  некоторые  из  его

наблюдений, а затем дополним их нашими новыми соображениями.

Китайцы оставили записи о появлении комет. Эти сведения дошли до нас в двух основных кометных каталогах, считаемых сегодня ОЧЕНЬ ДРЕВНИМИ.

<<Большое историческое сочинение "Лето-Запись"... начинает рассказ с минус 2650 года. Она считается основанной неким

"шталмейстером" около  минус  97  года  и  продолженной  разными

историками до  1644  года  нашей  эры. В  ней  несколько  частей

посвящены исключительно  астрономии, где  приводятся  наблюдения

Солнца, Луны и пяти планет, а также покрытия звезд и появления комет. "Лето-Запись" по англо-шанхайски произносится Ше-Ке, как

ее обычно и называют европейцы.

В "Энциклопедии Лесного коня"... находится целый том с описаниями комет. Этот "Лесной конь" (Ма-Туан-Линь) -- говорят

нам, -- жил около 1232 года нашей эры и довел до  своего  времени,

неизвестно, по каким откровениям, записи комет от минус 611 года.

Все остальное в "Энциклопедии" доведено до 1644 года, то есть как раз до того времени, когда закончены такие же отметки и в

"Лето-Записи" "шталмейстера", а также и у европейских кометографов. Припомним только, что знаменитая "Кометография"

Любенецкого вышла в 1681 году; ей предшествовали в Европе сборники начала XVII и конца XVI веков. Мы видим, как сразу

возникли обширные кометографии и в Западной Европе, и в Китае, в период между XIII и XVII веками, а это едва  ли  могло  произойти независимо друг от друга.

БОЛЕЕ КОРОТКАЯ "Китайская история" -- ТОЛЬКО В 100 ТОМАХ! - от допотопных времен по 1367 год была переведена на французский

язык еще католическим миссионером Майлья (Mailla), и в  ней  есть

некоторые  кометы, не   находимые   в   двух   предшествовавших

первоисточниках>> [141], с.58-59.

Итак, основные китайские первоисточники окончательно составлены ЛИШЬ В XVII ВЕКЕ НАШЕЙ ЭРЫ. Оказывается, как отмечает

Н.А.Морозов, У КИТАЙЦЕВ НЕТ РУКОПИСЕЙ РАНЕЕ XVII ВЕКА [141]. Отсутствие более ранних рукописей историки объясняют тем, что

китайцы писали ТОЛЬКО НА БУМАГЕ, в то время как европейцы в XIV-XV веках писали НА  КОЖЕ -- ПЕРГАМЕНТЕ.  Понятно, что кожа -- куда прочнее   бумаги. Бумага   быстро разрушается. Во всяком случае запомним для себя немаловажный факт -- сегодня не существует китайских текстов, датируемых ранее  XVII века.

Н.А.Морозов пишет: "Ведь у китайцев, как я уже говорил, НЕТ РУКОПИСЕЙ ДРЕВНЕЕ XVII ВЕКА, когда летописи Ше-Ке и Ма-Туен-Лиан

компилировались, может   быть, при    участии    КАТОЛИЧЕСКИХ

МИССИОНЕРОВ, заведовавших тогдашними китайскими обсерваториями и даже строившими их для китайцев" [141], с.119.

<<Приводя здесь подробный реестр комет, ВПЕРВЫЕ ОПУБЛИКОВАННЫХ Майлья и Гобилем и более поздними европейскими

авторами, я  не  могу  не  высказать... некоторого  недоверия  к

ИСТИННО КИТАЙСКОМУ происхождению этого списка. Он... был приведен сокращенно и с обработкой  в "Кометографии" Пенгрэ. Затем  Био (Biot)  опубликовал  в "Connaissance  des  Temps" в  1846  году кометные списки "Лето-Записи", оставив  за  ней  ее  шанхайское название Ше-Ке, и почти  такие  же  списки  из "Энциклопедии"... (Ма-Туан-Лин в шанхайском произношении)... Оба эти реестра, хотя и носят явные следы переписывания друг из друга, оказываются  уже ЗНАЧИТЕЛЬНО ПОДРОБНЕЕ  СПИСКА, ДАННОГО  ПЕРВОНАЧАЛЬНО  Майлья  и Гобилем>> [141], с.42.

Итак, кто-то в XVIII-XIX веках СУЩЕСТВЕННО ДОПОЛНЯЛ якобы древние китайские списки комет. И происходило это В ЕВРОПЕ.

Вскоре мы увидим -- кому и зачем это понадобилось. А заодно мы покажем, что скорее всего, список комет БЫЛ ДОПОЛНЕН ПОСЛЕ

1759 ГОДА.

Оказывается далее, что в китайских первоисточниках НЕТ ОПИСАНИЙ АСТРОНОМИЧЕСКИХ ИНСТРУМЕНТОВ, А НА ТЕРРИТОРИИ КИТАЯ НЕ

ОСТАЛОСЬ СЛЕДОВ ДРЕВНИХ АСТРОНОМИЧЕСКИХ ОБСЕРВАТОРИЙ [141], с.132. Это очень странно, если верить тому, что китайцы на протяжении

нескольких тысяч лет с большой аккуратностью вели астрономические наблюдения.

В Европе, где астрономические наблюдения того времени считаются далеко не столь выдающимися, как китайские, тем

не менее    сохранились    подробные    описания
инструментов,

техники наблюдений   и   т. д. Вспомните    хотя    бы    древний

энциклопедический труд -- "Альмагест" Птолемея. Что  же, китайцам,

якобы наблюдавшим небо много столетий, ни разу не пришло в  голову

рассказать -- как именно и при помощи каких  инструментов  они  это

делали?

Конечно, нам скажут, что китайцы "держали в секрете" свои методы. Не будем здесь спорить, поскольку вскоре мы столкнемся с

куда более серьезными аргументами в пользу гипотезы, что реальные

астрономические наблюдения  в  Китае  действительно  начались  не

ранее XV века.  Кроме  кометных  списков  в  китайских  летописях

упомянуты затмения, а Н.А.Морозов также обнаружил единственный

гороскоп.  О кометах мы специально поговорим чуть позже. Но  результаты

нашего собственного исследования мы сформулируем уже сейчас. Они

состоят в следующем.

1) Единственной кометой, по которой хотя бы в принципе можно было бы подтвердить правильность традиционной хронологии Китая, является комета Галлея. Остальные кометы для целей датировки

СОВЕРШЕННО БЕСПОЛЕЗНЫ.

2) Сообщения о появлениях кометы Галлея ранее XV века н.э. ПОДЛОЖНЫ и были сфабрикованы по-видимому в XVIII-XIX веках. И это не есть наша гипотеза. Это есть СТРОГОЕ УТВЕРЖДЕНИЕ, которое мы

ниже докажем. Впрочем, мы  не  утверждаем, что  ВСЕ  китайские

сообщения, относимые  сегодня  к  комете  Галлея, -- подложны.

Оказывается, для совершения указанного подлога достаточно было сфабриковать всего лишь ОДНО или ДВА НАБЛЮДЕНИЯ. Подлог был

совершен скорее всего в промежутке от 1759 года до 1835 года.

1.2. КИТАЙСКИЕ ЗАТМЕНИЯ.

Затмения в китайских хрониках описаны ОЧЕНЬ НЕОПРЕДЕЛЕННО, например, не указывается фаза, место наблюдения и т. п. Н.А.Морозов

справедливо отмечает, что при такой туманности описаний  затмения

служить  для  датировки  не   могут, поскольку   для   каждого

десятилетия можно подобрать "подходящее" затмение, действительно

происходившее где-то и с какой-то фазой. Если же  допустить, что

китайцы   описывали   лишь   ярко   выраженные, то есть полные

затмения, которые действительно случаются достаточно редко, то  в

таком  случае  эти  описания  вообще  не  могут   соответствовать

реальности. Например, в китайской "Истории государства киданей" Е

Лун-Ли (М., 1979, изд-во Наука) солнечные затмения указаны в 992, 994, 998, 999, 1002, 1004, 1007 годах и так  далее. ПОЛНЫХ  (или хотя бы хорошо заметных) СОЛНЕЧНЫХ ЗАТМЕНИЙ с такой  частотой  на одной и той же территории НЕ БЫВАЕТ.

Вывод. КИТАЙСКИЕ СООБЩЕНИЯ О ЗАТМЕНИЯХ НЕ В  СОСТОЯНИИ

ПОДТВЕРДИТЬ ИЛИ ОПРОВЕРГНУТЬ КАКУЮ-ЛИБО ХРОНОЛОГИЮ КИТАЯ. Правильную или неправильную.

1.3. КИТАЙСКИЕ ГОРОСКОПЫ.

Тут дела обстоят еще хуже. Ни одного собственно китайского древнего гороскопа, как утверждает Н.А.Морозов, после изучения

китайских хроник, -- НЕТ. По крайней мере Н.А.Морозову  обнаружить  их

не удалось [141], с.125.  Единственный  гороскоп, относящийся  к

китайской  истории, сохранился  в  восточно-азиатских  летописях

[141], с.50. Он  был изучен Н.А.Морозовым. Гороскоп относится  к

правлению  внука  САМОГО ПЕРВОГО  КИТАЙСКОГО "Желтого" Императора

Хуан-Ди. Заметим в скобках: не императора ли ИОАННА? -- Хуана или Гуана, Жуана в восточном или испанском произношении?

Сегодня историки датируют начало правления этого императора первой половиной ТРЕТЬЕГО ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ ДО НАШЕЙ ЭРЫ. Император

Хуан был "современник Ноя, причем это было -- говорят нам -- не настоящее имя, а лишь "посмертное прозвище" его, потому что у

китайцев имя императора умирало вместе с ним и после смерти ему давалось НОВОЕ" [141], с.43.

Так вот оказывается, что "в царствование внука Желтого императора, весной, в первый день первого месяца все пять планет

сошлись под группой звезд альфа-бета Пегаса, то есть в  Водолее  и

отчасти в Козероге" [141], с.50.  Этот гороскоп поддается датировке,

что  и  сделал  Н.А.Морозов.  Оказалось, что в третьем тысячелетии до

нашей эры, куда  историки помещают Желтого императора, а следовательно,

и  его  внука, "не было даже и намека на соединение всех пяти планет

около  Водолея, а после него такое событие осуществилось вполне  лишь

9  февраля 1345 года и притом в очень эффектном виде" [141], с.54.

Итак, Желтый император -- первый правитель древнейшего Китая -- правил в XIV веке НАШЕЙ ЭРЫ. Не отождествляется ли тогда ПЕРВЫЙ китайский император Хуан с Пресвитером ИОАННОМ, то есть с Иваном Даниловичем Калитой? Согласование тогда получается ОЧЕНЬ ХОРОШИМ.

Иван Калита правил в 1328-1340 годах. А гороскоп указывает на 1345 год. Вполне подходит для правления внука Калиты.

Может возникнуть вопрос: а что же -- до Н.А.Морозова никто не датировал этот гороскоп, столь  важный  для древнейшей китайской истории?  Датировали. Рассказ о том, как  это  делалось, поучителен. Приведем его, следуя Н.А.Морозову.

<<А как же Байльи (Baily) вдруг "подтвердил" эту псевдокитайскую допотопную хронологию, говоря, что соединение

пяти планет действительно было 20 февраля  минус  2448  года? " -

пишет Н.А.Морозов -- "Очень просто. Он допустил, что китайцы, еще  за

две тысячи  четыреста  сорок  восемь  лет  до  начала  нашей  эры

предвосхитили   неестественное   средневековое    астрологическое

приравнение Солнца и Луны к планетам, как будто бы  предвосхитили

и Метонов 19-летний лунный цикл более чем за две  тысячи  лет  до

европейского Метона, но вдруг исключили из числа планет ДВЕ САМЫЕ

ГЛАВНЫЕ: ЮПИТЕРА И САТУРНА, заменив их Солнцем и  Луною  (!). И

ВСЕ ОКАЗАЛОСЬ ПРОСТО. Так как геоцентрические  сочетания  Солнца,

Луны, Меркурия, Венеры и Марса В ЛЮБОМ СОЗВЕЗДИИ ПРОИСХОДЯТ ПОЧТИ

ЧЕРЕЗ КАЖДЫЕ 15-17 ЛЕТ, то на протяжении 77 лет воображаемого царствования внука Желтого императора Байльи, выбросив из счета самые большие планеты, КОНЕЧНО И НАШЕЛ тотчас же подходящее для него сочетание малых>> [141], с.50-52.

Если ТАК "подтверждать" традиционную хронологию, то китайскую историю безусловно следует отнести к числу наиболее

"хорошо подтвержденных".

1.4. "ДРЕВНЕЙШИЙ" КИТАЙСКИЙ 60-ЛЕТНИЙ ЦИКЛ

И КОГДА ОН ВОЗНИК.

В наше время многие знают об этом цикле и старательно следят за тем -- какой  сегодня  год:  обезьяны, свиньи, петуха  и  т. п. Уважительно  спрашивают  друг  у  друга:  петух  ты  или  собака, предполагая тем самым, что соприкасаются с  древнейшей  мудростью седого  Востока, который  еще  задолго   до   потопа   обнаружил загадочные закономерности календаря, управляющие нашими судьбами. Особую прелесть этой  теории  придает, конечно, ее якобы невероятная древность.

Предполагается, что исчисление по 60-летнему циклу было принято китайцами на самой заре их истории, во времена все того же известного Желтого императора -- в 2638 году до н.э.

[141], с.43.  Но  60-летний  цикл  хорошо  известен  в   астрономии.

Это приблизительный период соединений Юпитера и Сатурна. Таким соединениям в средние века действительно придавали очень большое

значение.

Н.А.Морозов выдвинул естественную гипотезу, что именно такие соединения и легли в основу "древнейшего" китайского 60-летнего

цикла.

Но 60-летний период в соединениях Юпитера и Сатурна ПРИБЛИЗИТЕЛЕН. Следовательно, мы получаем замечательную

возможность датировать момент  введения  60-летнего  календарного

цикла. В самом деле, с течением времени накапливается расхождение

между  астрономическими  соединениями  Юпитера   с   Сатурном   и

календарными  началами  60-летнего  китайского  цикла. Интересно

посмотреть -- КОГДА ОНИ СОВПАДАЛИ. Это и даст нам  эпоху  ВВЕДЕНИЯ

такого цикла.

Оказывается, что совпадения эти были ТОЛЬКО МЕЖДУ 1204 и 1623 ГОДАМИ НАШЕЙ ЭРЫ.  Кстати, -- в точности накрывает  гороскоп  Желтого императора:  1345 год н.э. Cм. выше.  По-видимому, "древний" китайский 60-летний цикл  был  впервые введен не ранее XIII века н.э. Скорее всего -- в  XIV  веке, то есть в эпоху Желтого императора Хуана-ИОАННА или даже еще позже.

1.5. КОГДА КИТАЙЦЫ ИЗОБРЕЛИ ПОДЗОРНУЮ ТРУБУ.

Все мы думаем, что подзорная труба была изобретена Галилеем, или его непосредственными  предшественниками, в  XVII  веке. Он додумался до революционной идеи -- использовать  оптические  линзы для разглядывания удаленных объектов, в том числе планет и звезд. Это  изобретение  произвело   настоящую   революцию   во   многих фундаментальных областях знания -- в навигации, астрономии и т. п.

Однако, оказывается, все мы глубоко заблуждаемся о времени открытия подзорной трубы. Якобы в VI веке ДО Н.Э., то есть в то

время, когда многие европейские народы еще ютились в пещерах, в Китае

подзорную трубу  уже знали и широко ею пользовались.

Это видно из древней китайской книги "Канонические стихи" (Ши-Цзин), которые были <<перередактированы, будто бы, еще великим

мудрецом Конфуцием, жившим, -- говорят нам --... в  минус  шестом

веке... Книга "Канонические   стихи" считается   современными

китайскими учеными одной из пяти книг их древнего "Пятикнижия"...

Первая часть этой книги, называемая "Высший Император", рассказывает о деяниях императора "Высшего" (Яо), взошедшего на

престол в 41 году 5-го цикла... В  параграфах  3-8 "Канонических

Стихов" дана инструкция этого "Высшего Царя" его двум  астрономам

"Плану" и "Чертежу" (Хе и Хо).

В первом из них, то есть в параграфе 3, он повелевает им: "Наблюдать небеса, вычислить календарь, устроить прибор, на

котором были бы представлены 12 знаков зодиака и движения по  ним

Солнца и Луны"... В параграфе 8 император говорит своим астрономам: "План и Чертеж! Вы знаете, что год состоит из 366

дней! Установите промежуточные месяцы и сто церковных служб и все будет хорошо".

А комментатор этого места прибавляет, что 366 дней есть лишь истинное время обращения всего  неба, а  длина  солнечного  года равна 365 и 1/4 дней. Отсюда заключают, что  ЮЛИАНСКИЙ  ГОД  БЫЛ ОТКРЫТ В КИТАЕ ЕЩЕ КОНФУЦИЕМ... И  ЧТО  ПРЕЦЕССИЯ  КЛИМАТИЧЕСКОГО ГОДА БЫЛА ИЗВЕСТНА КИТАЙСКОМУ НАРОДУ ДАЖЕ И В ТО  ВРЕМЯ  (хотя  и определена слишком большою)>> [141], с.57.

Подчеркнем, что такой уровень астрономических знаний "древнейшего Китая" соответствовал бы уровню европейской астрономии

эпохи XV-XVI веков НАШЕЙ ЭРЫ. Современных историков это почему-то не

удивляет.

На этом якобы древнейшие китайские открытия не заканчиваются. <<Вторая часть этих "Канонических стихов",

называемая Покорный  Император  (Шун-Ди), сообщает  о  деяниях

императора Покорного (наследника Высокого). Он приказал сделать

инструмент, "ЗРИТЕЛЬНУЮ ТРУБУ", ЧТОБЫ  СЕМЬ  ДВИЖУЩИХСЯ  СВЕТИЛ "МОГЛИ

БЫТЬ НАБЛЮДАЕМЫ ЕЖЕДНЕВНО". Отсюда как будто возможно вывести с полной очевидностью, что  и  зрительная  труба  Галилея  была  известна китайцам еще за  четыре  тысячи  лет  до  великого  европейского ученого... Так почему же те, которые допускают, что и  юлианский год, и армиллярная сфера, и равноденствие, и солнцестояние, и все остальное, было  известно  китайцам  так  давно, останавливаются перед этим последним  шагом, и  толкуют  ЗРИТЕЛЬНУЮ  ТРУБУ  как астрономический квадрант?>> [141], с.58.

Вывод.  Такие тексты могли быть написаны, как нам кажется, НЕ

РАНЕЕ СЕМНАДЦАТОГО ВЕКА НАШЕЙ ЭРЫ.

Напомним здесь еще раз, что сохранившиеся китайские рукописи датируются как раз не ранее XVI-XVII веков.

2. КИТАЙСКИЕ КОМЕТЫ.

2.1. ПОДОЗРИТЕЛЬНО БОЛЬШАЯ ЧАСТОТА ПОЯВЛЕНИЯ ДРЕВНИХ КОМЕТ.

Выше мы рассказали -- из каких книг сегодня известно о китайских кометах. Называя комету "китайской", мы имеем в виду, что

ЗАПИСЬ О НЕЙ содержится в какой-то хронике, считаемой сегодня за китайскую.

Полный список китайских комет содержит более 300 записей. Считается, что эти записи говорят о появлении комет в 309 различных годах. Традиционно они распределяются от минус 610 года до 1640 года н.э. Таким образом, список накрывает собою примерно 2200 лет и, следовательно, в среднем на каждые семь лет

приходится  по  комете. Но  поскольку  список  имеет   несколько

лакун, -- так  как  от  некоторых  эпох  сведений  о  кометах  не

сохранилось, -- то частота появления китайских  комет  оказывается

существенно  выше. Например, для  некоторых   эпох   получается

ПРИБЛИЗИТЕЛЬНО ПО КОМЕТЕ В ТРИ ГОДА. Например, в III веке н.э. китайцы видели на небе ТРИДЦАТЬ ПЯТЬ комет. В IV веке н.э. -

ДВАДЦАТЬ комет.

Причем, считается, что ВСЕ ЭТИ КОМЕТЫ БЫЛИ ХОРОШО ВИДНЫ НЕВООРУЖЕННЫМ ГЛАЗОМ. Ведь они упоминаются не в специальных

астрономических сочинениях, а ЛЕТОПИСЯХ, зачастую содержащих личные

впечатления летописцев. Естественно считать, что кометы, упомянутые в

летописи, были ЭФФЕКТНЫМИ, видимыми многими людьми.

Но в таком случае китайский кометный список очень странен. Зафиксированная им частота появления комет -- велика  даже  если считать, что китайцы  в  своих  летописях  упоминали  не  только эффектные, но и мельчайшие кометы, которые только с трудом  можно было бы наблюдать невооруженным глазом в виде мало заметной точки на небе.

Сколько комет видел в своей жизни современный читатель? За последние пятьдесят лет -- ни одной эффектной. Были, конечно, мелкие

кометы, которые, найдя предварительно телескопом, можно было затем

разглядеть  на  звездном  небе. Но  ведь древние китайцы, надо

полагать, не  шарили  еженощно  по  небу мощными телескопами, тщательно

осматривая  квадрат  за  квадратом ВЕСЬ НЕБОСВОД в поисках кометы. А

найдя, тут же  спешили  вписать обнаруженную слабо светящуюся точку в

летопись.

Кстати, чтобы отличить малую комету от звезды, китайцам нужно было иметь полный каталог видимых звезд, чтобы распознать среди них медленно смещающуюся точку-комету. А что же мы видим?

Н.А.Морозов, например, приводит древние китайские звездные каталоги ДЕВЯТНАДЦАТОГО ВЕКА. Они весьма примитивны, грубы и неполны.

Н.А.Морозов писал по этому поводу: "Читатель видит сам, что почти все не очень типичные звездные сочетания неба, благодаря

ОТСУТСТВИЮ КООРДИНАТНОЙ СЕТИ (и это в XIX веке! -- Авт.), распределены здесь так детски наивно, что отождествить их с реальными звездными конфигурациями, часто невозможно" [141], с.69.

А нам предлагают считать, что эти "детски-наивные" астрономы успешно обнаруживали ПОЧТИ КАЖДЫЕ ТРИ ГОДА по  комете. При  этом БОЛЬШИНСТВО ИЗ НИХ, ПРИ ТАКОЙ ЧАСТОТЕ, ЗАВЕДОМО ДОЛЖНЫ БЫЛИ  БЫТЬ МАЛОЗАМЕТНЫМИ ТОЧКАМИ. Нужно много дней  непрерывно  смотреть  на такую звездочку, чтобы наконец обнаружить ее заметное перемещение по небу и догадаться, что перед  вами -- комета. А  ведь  такую "звездочку" еще надо найти. Об этом просто говорить лишь сегодня, когда небо постоянно просматривается телескопами вдоль и поперек.

С учетом этих соображений мы должны признать, что китайский кометный список выглядит ЧРЕЗВЫЧАЙНО СТРАННО.

Н.А.Морозов справедливо писал: "Наши современные, точные сведения о числе виденных простым глазом за последние три века

комет  достаточно  показывают, что  эти  межпланетные  странницы

совсем не падают  к  нам  с  неба  таким  частым  дождем, как  в

приведенном далее списке (Н.А.Морозов проиводит полный список китайских

комет -- Авт.)" [141], с.60.

Н.А.Морозов проанализировал также и европейский список древних и средневековых появлений комет и сравнил его с китайским. Мы воспользуемся его анализом.  Оказалось, что европейский  кометный список тоже вызывает много недоуменных вопросов.  Практически все странности, отмеченные нами в китайском списке, присутствуют и здесь. Кроме того, бросаются в глаза  невероятно  густые  скопления комет, якобы  наблюдавшихся  европейцами  в  средние  века. Чего стоит, например, часть списка, относящаяся  к  XVI  веку. Судите сами.

В 1500 году было 4 кометы.

В 1504 году было 2 кометы.

В 1506 году было 6 (шесть! ) комет.

В 1511 году было 3 кометы.

В 1516 году было 3 кометы.

В 1523 году было 2 кометы.

В 1527 году было 4 кометы.

В 1529 году было 3 кометы.

В 1530 году было 4 кометы.

В 1531 году было 6 (шесть! ) комет.

В 1532 году было 6 (шесть! ) комет.

В 1533 году было 5 (пять! ) комет.

В 1538 году было 3 кометы.

В 1539 году было 6 (шесть! ) комет.

В 1541 году было 2 кометы.

В 1542 году было 3 кометы.

В 1545 году было 2 кометы.

В 1556 году было 8 (восемь! ) комет.

В 1557 году было 3 кометы.

В 1558 году было 6 (шесть! ) комет.

В 1560 году было 2 кометы.

В 1569 году было 3 кометы.

В 1572 году было 6 (шесть! ) комет.

В 1576 году было 2 кометы.

В 1577 году было 9 (девять!! ) комет.

И так далее. См. [141].

Получается, что в шестнадцатом веке европейцы якобы наблюдали невооруженным глазом 145 (СТО СОРОК ПЯТЬ) комет.  Это слишком много. Напомним, что подзорная труба была изобретена только в XVII веке. Поэтому речь здесь может идти только о кометах, наблюдаемых невооруженным глазом. А такие кометы появляются редко.

Н.А.Морозов справедливо писал: "Кометы европейцев, видимые простым глазом, отмечаются так часто, как, по-видимому, НЕ БЫВАЛО

НИКОГДА В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ" [141], с.135.

Из приведенной таблицы следует такой вывод. Скорее всего, здесь мы часто имеем дело с различными сообщениями ОБ ОДНОЙ И ТОЙ ЖЕ

КОМЕТЕ, воспринятые впоследствии как записи о РАЗНЫХ кометах. Отсюда видно также, что многие средневековые записи были НЕПРАВИЛЬНО

ДАТИРОВАНЫ ПОЗДНЕЙШИМИ ХРОНОЛОГАМИ, КОТОРЫЕ ПРЕВРАТИЛИ ОДНУ КОМЕТУ В ЦЕЛЫЙ БУКЕТ КОМЕТ, расползшихся на разные годы. Это еще раз

показывает, что правильный перевод даты, упомянутой в средневековом документе  в привычное нам сегодня летоисчисление -- задача очень непростая. Во всяком случае, средневековые хронологи, как  мы  видим, наделали здесь массу ошибок.

Либо нам придется допустить, что, например, в XVI веке действительно чуть ли не каждый месяц можно было наблюдать

очередную комету.

Нам скажут -- ну хорошо, давайте поправим хронологов, отождествим различные описания ОДНОЙ И ТОЙ ЖЕ КОМЕТЫ и создадим

правильную хронологию комет.  К сожалению, -- ответим мы, -- это можно

было бы сделать  лишь при одном условии -- если  бы  мы  заранее

знали, КОГДА  ЖЕ  В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ПОЯВЛЯЛИСЬ РЕАЛЬНЫЕ КОМЕТЫ. Но все

дело  в  том, что как раз этого-то мы и НЕ ЗНАЕМ. Именно это  и

требуется узнать из имеющегося сегодня  в  нашем  распоряжении  списка.

Мы видим, что астрономы и кометографы XVII-XVIII веков не смогли отделить "фиктивные кометы" от реальных, то есть

отождествить разные описания одной кометы. И понятно почему. Дело в

том, что разные очевидцы одной и той же кометы кометы могли

описывать  ее совершенно по-разному, например, путаясь в созвездиях,

по которым шла комета. В результате иногда получались различные

траектории.  Разобраться  в  этом  хаосе  сведения  средневековые

кометографы по-видимому не  смогли. Скорее  всего, сегодня  уже

невозможно восстановить подлинную картину появления средневековых

комет.

Отсюда, в частности, следует, что год, а уж тем более месяц появления кометы, иногда сообщаемые нам средневековыми

хронологами, НЕ  МОГУТ  СЧИТАТЬСЯ  НАДЕЖНЫМИ.

Также ненадежны указания на созвездия, по которым прошла комета. Тем более, что не у всех средневековых горожан на столе

лежали звездные карты, например, Дюрера, взглянув  на  которые

можно было бы тут же аккуратно записать путь кометы. Поэтому путь

кометы могли указывать лишь профессионалы астрономы. Но  тут  мы

видим, что  даже  они  путались. Берем, например, европейское

описание пути кометы Галлея в 1378 году н.э. [141], с.142. На первый

взгляд - вроде бы  естественное  описание  ее  траектории  по

созвездиям.  Однако  при  ближайшем  рассмотрении  выясняется, что

"это   ее положение так не подходило для вычисления ее орбиты, что

Пенгрэ объявил его годным лишь на то, чтобы измучить слишком усердного искателя кометы Галлея" [141], с.142. По-видимому,

средневековый наблюдатель что-то напутал, а в чем и как -- сегодня восстановить практически невозможно.

2.2. СРАВНЕНИЕ СПИСКОВ ЕВРОПЕЙСКИХ И КИТАЙСКИХ КОМЕТ.

Это сравнение тщательно провел Н. А. Морозов. В частности, он составил сравнительные таблицы датировок китайских

и  европейских  сообщений  о  кометах  [141], с.130-132. Вот   его

вывод, сделанный на основе анализа получившихся итоговых таблиц X

и XIII, см. [141], с.130-132, 168.

<<Посмотрим -- насколько сходны китайские сообщения с европейскими в своих датировках. Я говорю здесь лишь о сходстве

датировок, а не о сущности самих описаний  комет, потому  что  в

этом отношении НИ ДЛЯ  ОДНОЙ  ЕВРОПЕЙСКОЙ  КОМЕТЫ  НЕ  НАЙДЕМ  МЫ

ОПИСАНИЯ, СХОДНОГО С КИТАЙСКИМ, ВПЛОТЬ ДО ПОЯВЛЕНИЯ В КИТАЕ КАТОЛИЧЕСКИХ МИССИОНЕРОВ. А насколько сходятся даты, читатель может видеть из вышеприведенной таблицы (см. [141], с.130-132 -

Авт.), в которой я выписал для китайских сообщений даже и сомнительные кометы, а для европейских почти все, что нашел в

"Theatrum Cometicum" Любенецкого (знаменитая средневековая "Кометография" -- каталог 1681 года -- Авт.).

По отношению к кометам до начала нашей эры, мы видим здесь нечто поразительное. Случайно вполне совпали ТОЛЬКО кометы минус 109, минус 86 и минус 83 годов, а даты ОСТАЛЬНЫХ КОМЕТ ВСЕ

РАЗОШЛИСЬ ДО ТАКОЙ СТЕПЕНИ, ЧТО ТАМ, ГДЕ ЕСТЬ ЗАПИСИ У КИТАЙЦЕВ, ОНИ ЦЕЛЫМИ ПАЧКАМИ ОТСУТСТВУЮТ У ЕВРОПЕЙЦЕВ, И НАОБОРОТ: ГДЕ

ИМЕЮТСЯ ЦЕЛЫЕ ПАЧКИ ЕВРОПЕЙСКИХ ЗАПИСЕЙ, ТАМ НЕТ НИ ОДНОЙ КИТАЙСКОЙ. ЕВРОПЕЙЦЫ ТУТ ОПРОВЕРГАЮТ КИТАЙЦЕВ, А КИТАЙЦЫ

ОПРОВЕРГАЮТ ЕВРОПЕЙЦЕВ...

Посмотрим теперь и период от начала нашей эры до воцарения Константина (от 0 до 306 года). И тут мы видим ту же чехарду китайских и европейских датировок вплоть до Александра Севера (222 год)... Еще замечательнее вышел промежуток в 85 лет от воцарения Александра Севера до воцарения Константина. В этот

промежуток КИТАЙСКИЕ СООБЩЕНИЯ ДАЮТ НАМ 38 КОМЕТ, А ЕВРОПЕЙСКИЕ -

НИ ОДНОЙ, за исключением смутного сообщения о чем-то в 252 году!... Но и после этого перерыва европейские и китайские датировки комет играют друг с другом в чехарду, хотя становятся

многочисленнее и потому более доставляют примеров для случайных совпадений... ЛИШЬ С XII ВЕКА СОГЛАСИЕ ОБОИХ ПЕРВОИСТОЧНИКОВ ДЕЛАЮТСЯ НАСТОЛЬКО ЧАСТЫМИ, ЧТО ИХ НЕЛЬЗЯ ОБЪЯСНИТЬ СЛУЧАЙНОСТЬЮ>>

[141], с.133-134.

Отметим, что этот вывод Н.А.Морозов сделал после тщательного анализа данных о появлениях комет (с учетом кратностей), сличения описаний комет и дат их появлений.  И  вновь  всплывает  граница достоверной истории, начинающейся, оказывается, с XII-XIII веков  НАШЕЙ ЭРЫ.  Ранее  эта  граница  была обнаружена  нами  из   совсем   других соображений [374-379].

Отсюда следует вывод.

1) Либо принятые сегодня ДАТИРОВКИ китайских записей о кометах ранее XIII века н.э. НЕВЕРНЫ.

2) Либо принятые сегодня ДАТИРОВКИ европейских записей о кометах ранее XIII века НЕВЕРНЫ.

3) Либо НЕВЕРНЫ и те и другие.

По нашему мнению -- третье.

2.3. КОМЕТА ГАЛЛЕЯ.

Комета Галлея -- самая знаменитая из комет.

Комета Галлея -- самая эффектная из комет.

Комета Галлея -- один из китов, на которых покоится китайская хронология и современная теория об огромной древности китайской цивилизации.

Сегодня считается, что китайцы наблюдали все ее появления по крайней мере от I века до н.э. вплоть до современности. Считается, что современная теория    движения    кометы Галлея, подтверждается древними китайскими записями и, в свою очередь эта теория подтверждает традиционную хронологию Китая.

Даже Н. А. Морозов, подвергший коренному пересмотру многие пласты древней истории, и то оспорил достоверность китайских

записей о комете Галлея ЛИШЬ РАНЕЕ НАЧАЛА НОВОЙ ЭРЫ, но счел  эти

записи более или менее достоверными в эпоху ПОСЛЕ НАЧАЛА Н. Э.  Вот что

он писал, несколько смущенно: "Но каково бы ни  было происхождение

этих  китайских  записей  о  кометах, а  все   же удивительные

совпадения  некоторых  из  их  кометных  описаний  с теоретически

определяемыми возвращениями кометы Галлея заставляют относиться к ним

серьезно, как к средству для проверки  старинных документов, содержащих

кометные описания" [141], с.156.

И еще: "Итак, комета Галлея не достаточно подтверждает сообщения Ше-Ке и "Лесного Коня" в той их части, которая трактует

о событиях, относимых к первым векам нашей эры. Какое же право мы

имеем думать, что эти книги могут подтверждать хронологию даже  и

за началом нашей эры? " [141], с.154.

Таким образом, вроде бы нет оснований подозревать китайскую хронологию, опирающуюся, в частности, и на комету Галлея. Она

подействовала даже на Н.А.Морозова.

Однако, ситуация не такая простая как может показаться на первый взгляд. Н. А. Морозов ошибся. Напрасно он счел "удивительными"

совпадения  некоторых  из китайских  записей  с   современными

теоретическими   расчетами появлений  кометы  Галлея  в  прошлом.

Сейчас мы покажем, что большинство из них случайно, а две-три записи о якобы появлении кометы Галлея в прошлом, "подтверждающие" ее

периодичность, были вставлены по-видимому в XVIII веке.

2.3.1. АНАЛИЗ ПЕРИОДИЧНОСТИ КОМЕТЫ ГАЛЛЕЯ.

*1. СПИСОК ДАТ ПОЯВЛЕНИЯ КОМЕТЫ ГАЛЛЕЯ.

Начнем со списка дат, традиционно считаемых за появления кометы Галлея. Он разбивается обычно на две части: китайские

записи о комете Галлея  и  европейские. Приведем  оба  списка  в

сравнении друг с другом.

Опираясь на эти даты, астрономы Коуэлл (Cowell) и Кроммелин (Crommelin) в самом начале XX века построили астрономо-математическую теорию движения кометы Галлея. На ее

основе они рассчитали теоретические появления кометы в прошлое. В

нижеследующей   таблице, мы   приводим   как   результаты    их

теоретических  расчетов, так  и  годы  европейских  и  китайских

наблюдений, считающихся  сегодня  за  описания  кометы   Галлея.

Указания месяцев в левом столбце дают момент  прохождения  кометы

через перигелий.

Т А Б Л И Ц А

	Теория (Cowell, Crommelin) (по юлианскому календарю)
	Традиционные даты китайских

записей

(по "Ше-Ке")
	Традиционные даты европейских

записей

	апрель 1910

март 1835

март 1759

сентябрь 1682

октябрь 1607

август 1531

июнь 1456

ноябрь 1378

октябрь 1301

сентябрь 1222

апрель 1145

март 1066

сентябрь 989

июль 912

февраль 837

июль 760

ноябрь 684

март 607

ноябрь 530

июль 451

ноябрь 373

апрель 295

апрель 218

март 141

январь 66

октябрь -12

август -86
	1910

1835

1759

1682

1607

1531

1456

1378

1301

1222

1145

1066

989

912

837

760

684

607

532

451

373

296?

218

141

66

-11

-86
	1910

1835

1759

1682

1607

1531

1456

---

1301

1222

1145

1066

---

912

837

-- (761? )

684

-- (607? )

531

-- (450? )

---

---

217

---

66

-12

-86


Далее упоминания кометы Галлея у китайцев и европейцев уже не находят, за редкими исключениями. Например, за упоминание о

комете Галлея считают иногда китайскую запись минус 239 года [141], с.140, см. график Коуэлла и Кромеллина и список комет на

странице 73.

На первый взгляд кажется, что из этой таблицы непреложно следует фундаментальный вывод: математическая теория движения кометы Галлея находится в ПРЕКРАСНОМ СОГЛАСИИ с наблюдениями

китайцев. Кстати, согласование  этой  теории   с   европейскими

записями  СУЩЕСТВЕННО  ХУЖЕ. Но  не  будем  придирчивы -- всем

известно, что  китайские  астрономы, и  ОСОБЕННО  в  глубокой

древности, -- славились  своей  добросовестностью. Не  то   что

европейцы.

Еще раз повторим: теоретический график вроде бы ПРЕКРАСНО ПОДТВЕРЖДАЕТСЯ совпадением ВСЕХ теоретических дат с китайскими датами

за исключением  лишь  одной, отличающейся  на  два года  и   двух,

отличающихся на один год. Впрочем, отклонение на 1 год  в  расчет

можно не  принимать  ввиду  известной  неоднозначности в  выборе

начала года в древности.

*.2. ЧТО ПРОИЗОШЛО С КОМЕТОЙ ГАЛЛЕЯ В 1986 ГОДУ?

ПОЧЕМУ ОНА СМЕНИЛА ПОЛУШАРИЕ.

Заслуживает особого внимания также то обстоятельство, что китайские астрономы якобы НАБЛЮДАЛИ ВСЕ БЕЗ ИСКЛЮЧЕНИЯ ПОЯВЛЕНИЯ КОМЕТЫ ГАЛЛЕЯ НА ПРОТЯЖЕНИИ ДВУХ ТЫСЯЧ ЛЕТ. НИ ОДНО ИЗ ЕЕ ПОЯВЛЕНИЙ

ЯКОБЫ НЕ БЫЛО ИМИ ПРОПУЩЕНО.

Китай расположен в СЕВЕРНОМ полушарии.  Кроме того, во всех случаях, когда  китайцы  описывают  путь кометы, считаемой  сегодня  за комету  Галлея, они   называют созвездия СЕВЕРНОГО полушария или зодиака. Мы проверили этот факт по кометному списку в [141].

Но отсюда следует, что ВСЕ БЕЗ ИСКЛЮЧЕНИЯ ПОЯВЛЕНИЯ КОМЕТЫ ГАЛЛЕЯ ЗА ПОСЛЕДНИЕ ДВЕ ТЫСЯЧИ ЛЕТ ЯКОБЫ МОЖНО БЫЛО ХОРОШО НАБЛЮДАТЬ В

С Е В Е Р Н О М  ПОЛУШАРИИ.

На первый взгляд -- все понятно и естественно. Крупная периодическая комета более двух тысяч лет вращается по

стационарной  орбите, сохраняющей  более  или  менее  постоянное

положение в пространстве относительно эклиптики.

А теперь спросим читателя северного полушария: видел ли он комету Галлея, появившуюся на нашей памяти в 1986 году? Нет, не видел.

По той простой причине, что ОНА НЕ БЫЛА ВИДНА В СЕВЕРНОМ ПОЛУШАРИИ, А ВИДНА БЫЛА ТОЛЬКО В ЮЖНОМ. Причем -- довольно тускло.

Что же неожиданно произошло с кометой Галлея? Две тысячи лет -- в северном полушарии, а потом неожиданно переселилась  в  южное? Возможно нам  предложат "объяснение":  таков мол ее математический закон движения. Вот именно  о  математическом законе  движения кометы Галлея мы и поговорим в следующем разделе.

А здесь резюмируем. Такое резкое изменение характера движения кометы, ОСТАВАВШЕЕСЯ СТАБИЛЬНЫМ ЯКОБЫ НА ПРОТЯЖЕНИИ ДВУХ

ТЫСЯЧ ЛЕТ, представляется нам очень странным.  Возникает серьезное сомнение  в  достоверности  традиционной хронологии появлений кометы Галлея. В  самом  ли  деле  все  ее появления так уж надежно обнаруживаются в китайских хрониках? Нет ли тут случайных  совпадений или  чего-то  похуже -- позднейших вставок? И, кстати, какова вероятность серии СЛУЧАЙНЫХ  попаданий ПРОИЗВОЛЬНО  ВЫБРАННОЙ "периодической  синусоиды" на   принятые сегодня традиционные даты китайских  кометных  записей?  Оказывается, как показывают расчеты, вероятность эта весьма велика.

*.3. ЧТО ПРОИЗОШЛО И ПРОДОЛЖАЕТ ПРОИСХОДИТЬ

С КОМЕТОЙ ГАЛЛЕЯ ПОСЛЕ 1759 ГОДА?

ПОЧЕМУ НАРУШИЛАСЬ ЗАКОНОМЕРНОСТЬ В ПЕРИОДАХ ЕЕ ОБРАЩЕНИЯ.

Серия дат, предлагаемых скалигеровской хронологией
для

появления кометы  Галлея  в  китайских  списках, обладает  одной

странной особенностью. Она позволяет обнаружить НЕВЕРОЯТНО точную

вековую  закономерность  в  изменении  периода  обращения  кометы

Галлея. Причем, эта закономерность якобы обладает удивительной устойчивостью. Речь идет о закономерности, открытой астрономами

Коуэллом (Cowell) и Кроммелином (Crommelin), которые изучали китайские кометные списки.

Они обнаружили четко проявляющиеся вековые ускорения и замедления в движении кометы Галлея с периодом около 770 лет. Оказалось,

что сглаженная кривая зависимости периода обращения кометы Галлея от

времени имеет вид синусоиды. См. рис.9.1. Теоретические  даты

возвращений  кометы Галлея, вычисленные Коуэллом и Кроммелином, вроде

бы идеально согласуются  с "китайским  экспериментом". Именно   это

обстоятельство сильно смутило Н. А. Морозова и частично убедило его в

достоверности китайских  дат  появлений  кометы   Галлея   за последние

полторы тысячи лет -- после начала н.э.

Однако внимательный анализ этих вековых колебаний периода кометы Галлея показывает, что здесь кроется ошибка.  В самом деле, оказывается, что разброс "экспериментальных" точек вокруг вековой синусоиды НЕ СЛУЧАЕН.  Этот  разброс СТРОГО ЗАКОНОМЕРЕН И ПЕРИОДИЧЕН. ОН  ПОВТОРЯЕТСЯ ТРИ РАЗА ПРАКТИЧЕСКИ ТОЖДЕСТВЕННО: от минус 551 года до 218 года  (по-видимому, экстраполяция, так как считается, что для части этой  эпохи  сведений  о  комете Галлея у китайцев нет), от 218 года до 989 года и  от 989 года до 1759 года. См. рис.9.1.

Таким образом, "экспериментальная" кривая периодов обращения кометы Галлея является СТРОГО ПЕРИОДИЧЕСКОЙ с периодом примерно в 770 лет.

НО ЕСЛИ БЫ ЭТО БЫЛО ДЕЙСТВИТЕЛЬНО ТАК, ТО ЭТОТ ЗАКОН, ДЕЙСТВУЮЩИЙ ЯКОБЫ  НА  ПРОТЯЖЕНИИ   ДВУХ ТЫСЯЧ ЛЕТ, ДОЛЖЕН БЫ БЫЛ ДЕЙСТВОВАТЬ И В НАШИ ДНИ.

А для математиков добавим, что указанная кривая хорошо аппроксимируется вещественно-аналитической функцией как решение

аналитической задачи небесной механики. Поэтому, из  того факта, что

она обнаруживает строгую периодичность на  каком-то отрезке, следует,

что она должна быть  периодичной  на  всей вещественной оси. Другими

словами, должна  оставаться  периодической и  сегодня.

А что же мы видим? Если бы комета Галлея продолжала двигаться в соответствии со своим вековым якобы периодическим законом

в колебании периодов обращения, то реальная кривая  периодов  после

1759 года должна была бы пойти в направлении возрастания периода обращения. То есть - ВВЕРХ. Однако в действительности реальная кривая в целом ПОШЛА ВНИЗ. См. рис.9.2.

ЭТО ПОЛНОСТЬЮ РАЗРУШАЕТ "КИТАЙСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫЙ ЗАКОН", ЯКОБЫ ДЕЙСТВОВАВШИЙ НА ПРОТЯЖЕНИИ ДВУХ ТЫСЯЧ ЛЕТ. По-видимому, первые

подозрения  в   справедливости   этого "периодического закона" возникли

уже  у  Н.А.Морозова. Вот  что  он писал:  "Комета пришла в 1910 году,

на три с  половиной  года  РАНЕЕ ПРЕДСКАЗАННОГО, и  это  обстоятельство

заставляет   заподозрить некоторую искусственность в подборе и

средневековых дат  с  целью оправдать синусоиду ускорений и замедлений"

[141], с.138.

Теперь, по прошествии нескольких десятков лет, когда комета Галлея СНОВА ВЕРНУЛАСЬ НЕ В ТО ВРЕМЯ, которое предсказывалось

"китайским законом", мы можем с еще большей уверенность  сказать,

что в привычной нам хронологии возвращения кометы Галлея допущены

серьезнейшие ошибки.

Расчеты показывают, что "китайский экспериментальный закон" СОВЕРШЕННО НЕ СООТВЕТСТВУЕТ РЕАЛЬНЫМ ПОЯВЛЕНИЯМ КОМЕТЫ ГАЛЛЕЯ ЗА ПОСЛЕДНИЕ 600 ЛЕТ.  Сегодня можно утверждать определенно -- В ПОВЕДЕНИИ КОМЕТЫ ГАЛЛЕЯ С  КАЖДЫМ  ОЧЕРЕДНЫМ  ЕЕ  ВОЗВРАЩЕНИЕМ НАБЛЮДАЮТСЯ ЗАМЕТНЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ И НЕТ НИКАКИХ ОСНОВАНИЙ ПОЛАГАТЬ, ЧТО ПРОШЛАЯ ЕЕ ЖИЗНЬ ПОДЧИНЯЛАСЬ КАКОМУ-ТО ПЕРИОДИЧЕСКОМУ ЗАКОНУ.

ВАЖНЫЙ ВЫВОД. На основании сказанного мы вынуждены признать, что "китайская зубчатая синусоида" в периодах кометы

Галлея ФАЛЬШИВА. Она не могла появиться как результат реальных наблюдений и реального движения кометы. СЛЕДОВАТЕЛЬНО, либо одна

возникла случайно, либо она является результатом подлога. Умышленного или невольного -- "из лучших побуждений". Об этом мы поговорим ниже.

*.4. ОТКУДА ВЗЯЛСЯ "КИТАЙСКИЙ ПЕРИОДИЧЕСКИЙ ЗАКОН"

ДЛЯ КОМЕТЫ ГАЛЛЕЯ.

Нас могут резонно спросить. Ну хорошо, если в поведении кометы Галлея нет периодического закона, то как появилась

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНАЯ зубчатая синусоида, основываясь на которой Коуэлл и Кроммелин сформулировали свою гипотезу? Ведь нашли же они в

старых кометных записях ВСЕ БЕЗ ИСКЛЮЧЕНИЯ ТОЧКИ, которые прекрасно уложились в "китайский  периодический  закон"?  Неужели все китайские наблюдения были кем-то намеренно  подделаны с целью доказать  периодичность  возвращений  кометы  Галлея  за последние 2000 лет? Ведь как никак на графике рис.9.1 мы  видим  по крайней мере 17 точек за эпоху ранее XIV века. Неужели все они - подделка?

Конечно нет. Однако, наш анализ показал, что по-видимому ЧАСТИЧНАЯ подделка все-таки действительно была сделана. В то же время,

как мы  сейчас  продемонстрируем, подделывать   несколько   десятков

записей было излишне. Структура ВЕСЬМА ГУСТОГО китайского  списка

кометных  записей  такова, что  для  оправдания   почти   любого

"периодического закона" такого  типа  достаточно  было  подделать

(вставить) всего лишь от несколько (пять-шесть) наблюдений.

Все дело в том, что  КИТАЙСКИЙ  КОМЕТНЫЙ  СПИСОК

СЛИШКОМ ПЛОТЕН -- то есть, в нем записано чрезвычайно много "появлений комет", ОН -- ВЕСЬМА "ГУСТОЙ". Допустим, что кто-то

захотел "вложить в него" некий периодический закон, то есть найти в нем периодическую серию наблюдений, разнесенных друг от друга во времени, скажем, на 76 лет или, 80 лет, или 120 лет и т. п.

Можно ли это сделать?

Оказывается, можно. Причем, -- для БОЛЬШИНСТВА выбранных заранее наугад значений периода. Хотите -- найдете "комету" с

периодом 55 лет, хотите -- с периодом в 101 год. Иногда, впрочем, ДЛЯ

ИДЕАЛЬНОГО СООТВЕТСТВИЯ с вашим желанием потребуется вставить несколько "наблюдений" в  кометный  список. Лишь  для отдельных немногих  периодов  такой "периодический  закон" согласовать  с китайским списком будет трудно -- придется добавлять слишком много "наблюдений".

Вот так и получается якобы "прекрасное совпадение теории с китайским экспериментом". Структура китайского кометного

списка такова, что совпадение, как правило, и должно быть прекрасным

независимо от того, верна теория или нет.  Совокупность этих

обстоятельств вынуждает нас признать, что здесь мы все-таки столкнулись

С ПОДЛОГОМ.

*.5. КОГДА БЫЛ СОВЕРШЕН ПОДЛОГ В "НАБЛЮДЕНИЯХ"

КОМЕТЫ ГАЛЛЕЯ.

Это легко выяснить. Достаточно посмотреть -- когда заканчивается строгая периодичность в поведении зубчатой синусоиды кометы

Галлея.  Оказывается, что происходит это между 1759 годом и 1835 годом. Другими словами, слева от  1759  года  зубчатая синусоида ПРАКТИЧЕСКИ ТОЖДЕСТВЕННО повторяет сама себя два  или  даже три  раза. То  есть налицо -- якобы идеальный "вековой периодический закон".

А в 1835 году этот "закон" БЫЛ ВПЕРВЫЕ НАРУШЕН. См.рис.9.2.

Хотя это первое нарушение было еще не очень катастрофичным, тем не менее оно явно присутствует и произошло ВПЕРВЫЕ ЯКОБЫ ЗА ДВЕ

ТЫСЯЧИ ЛЕТ. Но поскольку этот первое нарушение ("первый звонок") было еще не слишком ярко выраженным, можно понять Кроуэлла и Кроммелина,

которые не сочли его нарушением обнаруженного ими "китайского закона" в появлениях кометы Галлея.

Но уже следующие возвращения кометы Галлея в 1910 году и в 1986 году вообще "ни в какие ворота теории уже не лезли". Надо

думать, если бы Кроуэлл и Кроммелин занялись бы этой проблемой  в

наше время, они бы не  только  не  объявили  о  своем "китайском

законе", но даже поставили бы вопрос, -- как это делаем мы, -- ВСЕ

ЛИ В ПОРЯДКЕ С ХРОНОЛОГИЕЙ КИТАЙСКИХ КОМЕТНЫХ СПИСКОВ.

Конечно, не Кроуэлл и Кроммелин вставили несколько недостававших наблюдений (не более трех) в китайский список,

чтобы там появилась  идеальная  синусоида. Они  лишь  обработали

дошедшие до них уже опубликованные  и  зафиксированные  традицией

китайские списки.

Глядя на "китайскую синусоиду" можно предположить, что вставка нескольких наблюдений (не более трех) была сделана,

по-видимому, между 1759 и 1835 годами. Только в этом случае закон

действительно получался  идеальным, поскольку  обескураживающего

наблюдения  1835  года  ЕЩЕ  НЕ  БЫЛО. Авторы  подлога  не  учли

его при создании синусоиды. Следовательно, подлог  был  сделан

РАНЕЕ 1835 года. Но, скорее всего, -- позднее 1759 года.

Но как же так, -- скажут нам, -- ведь китайские кометные списки были опубликованы Майлья и Гобилем в XVII веке. См. выше. Мы

ответим следующее. Действительно, ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЙ  вариант китайских

списков видимо был опубликован в XVII веке. Однако, В НАЧАЛЕ XIX ВЕКА

появились существенно более  ПОДРОБНЫЕ  китайские списки. Такой список

был опубликован, например, Био в  1846  году [141], с.42. Этот

любопытный факт отметил еще Н.А.Морозов, причем он не смог  разобраться

-- откуда  и  как  появились  эти   загадочные дополнения к китайскому

списку  XVII  века.

Но, как мы теперь понимаем, если эти дополнения появились в начале XIX века незадолго до напечатания нового расширенного китайского списка, то это ХОРОШО отвечает нашей реконструкции

событий. В первичный китайский список  были  добавлены  некоторые

"наблюдения" для оправдания "китайской синусоиды" кометы Галлея.

Не нужно думать, что авторы подлога были злостными фальсификаторами. Скорее всего, они действовали из лучших

побуждений. Дело в  том, что  к  этому  времени  ПРИБЛИЗИТЕЛЬНЫЙ

период обращения кометы Галлея уже, по-видимому, был известен. И

был он вычислен, вероятно, во времена  Галлея  в  XVIII  веке  на

основе трех-четырех реальных появлений кометы за XVI-XVIII века.

Наука развивалась и кому-то, -- по-видимому, не астроному, - пришла в голову мысль поискать возвращения кометы Галлея и в далеком прошлом в замечательных древних китайских списках. Почему-то

ему пришла в голову мысль, что  колебания  периода обращения кометы

около  среднего  значения  (в  77  лет)  должны регулярно повторяться и

в прошлом. Он взял  график  за  последние 700-800 лет и чисто

механически повторил  его  назад  в  прошлое.  Получилась периодическая

зубчатая  синусоида. А затем, к  своему восторгу, автор этой идеи,

ОБНАРУЖИЛ  в  китайском списке ПОЧТИ ВСЕ ТРЕБУЕМЫЕ ТОЧКИ (даты).

Впрочем, он не понял, что тот же результат он получил бы, стартовав с любым другим начальным периодом, скажем в 109 лет. А не в 77.

Скорее всего, два-три наблюдения, "подтверждающих" его "теорию", он не нашел. Автор был, вероятно, не астроном. Такое

расхождение  теории  с  практикой, -- нормальное   явление   для

профессионального астронома, -- разрушало созданную  им картину

гармоничного мира. И тогда он вставил  эти  недостававшие наблюдения.

Или просто нашел какие-то китайские записи и проинтерпретировал их туманные даты и свидетельства как ему было

нужно. Повторим еще раз -- из лучших побуждений. Автор считал, что он восстанавливает истинную картину далекого прошлого.

А через 100-150 лет уже профессиональные астрономы Кроуэлл и Кроммелин с удивлением обнаружили  эту, лишь  недавно изготовленную, рукотворную    синусоиду     и канонизировали ее, превратив в астрономический "закон  природы".  Который вскоре -- уже в 1910 году -- был безжалостно нарушен той же самой природой. А именно, комета Галлея пришла на три с половиной года РАНЬШЕ ПРЕДСКАЗАННОГО "китайской синусоидой".

По-видимому, вся эта деятельность носила характер средневековой каббалы, когда многие ученые искали красивые,

совершенные числовые соотношения  в  природе. Вспомним хотя  бы

рассуждения великого Кеплера о гармонии вселенной  и  т. п.  В  то

время рассчитывали назад в прошлое лунные затмения, гороскопы и т. п.

Вероятно, то же делали и с кометами.

В заключение, еще одно замечание о периоде в 77 лет для кометы Галлея. Если взять весь китайский список комет, а не

только его часть после минус 100 года, -- как мы делали выше, -- то

период кометы Галлея в 77 лет вообще НИЧЕМ НЕ ВЫДЕЛЯЕТСЯ на  фоне

других   значений   возможных   периодов. Для   его   идеальной

повторяемости не хватает  ДВУХ  ТОЧЕК, как  и  для  многих

других периодов.

*.6. О ХАОТИЧНОСТИ ДВИЖЕНИЯ КОМЕТЫ ГАЛЛЕЯ.

В 1989 году в журнале "Astronomy and Astrophysics" появилась статья   Б. В. Чирикова   и   В. В. Вячеславова   [477], в   которой показано, что в движении кометы Галлея присутствует  ЗНАЧИТЕЛЬНАЯ СЛУЧАЙНАЯ СОСТАВЛЯЮЩАЯ. На эту  работу  обратили  наше  внимание профессор В. В. Козлов и профессор А. И. Нейштадт.

Главный вывод своего исследования авторы сформулировали так: "Показано, что  движение  кометы   Галлея   ХАОТИЧНО   БЛАГОДАРЯ ВОЗМУЩЕНИЯМ, ВЫЗЫВАЕМЫМ ЮПИТЕРОМ" [477], с.146.

Таким образом, модель движения кометы Галлея не является детерминированной, а строится в рамках динамического хаоса.

Имеется в виду следующее. Если некоторая комета, такая как, например, комета Галлея, имеет сильно вытянутую орбиту, выходящую

за круговую орбиту Юпитера, то каждый раз, возвращаясь назад в Солнечную систему, она встречает Юпитер в случайной фазе в силу

несоизмеримости их периодов обращения. Юпитер, как огромная планета, дает наибольший вклад в возмущение траектории кометы.

Встречая его в случайной фазе, комета подвергается случайному возмущению.

Оказывается для комет этого типа, описываемого математической моделью, разработанной в статье [477], характерна

ХАОТИЧНОСТЬ ДИНАМИКИ. Один из наиболее чувствительных параметров орбиты кометы является время прохождения через перигелий, то есть

время возвращения (период) кометы. В частности, период кометы Галлея -- СЛУЧАЙНАЯ ВЕЛИЧИНА с экспоненциально нарастающим

разбросом.

Но "идеальная Китайская Синусоида" в поведении периода кометы Галлея не могла появиться в результате СЛУЧАЙНОГО

ЭКСПЕРИМЕНТА.

Нам скажут: хотя и редко, но чудеса все-таки случаются. Конечно, ответим мы. Например, обезьяна, случайно тыкая в клавиши

пишущей  машинки, может  напечатать, -- причем   без грамматических

ошибок, -- осмысленный текст. Например, роман. Но вероятность этого

события ничтожно мала, хотя и не равна нулю. И вероятность появления

"китайской  синусоиды" в  случайной  серии экспериментов тоже

ненулевая. Но она  настолько  исчезающе  мала, что ею можно смело

пренебречь точно так же, как  и  вероятностью того, что какая-нибудь

обезьянка  лихо  напечатает  без пропусков и ошибок четыре тома романа

"Война и Мир".

*.7. ПОДОЗРИТЕЛЬНО ВЫСОКАЯ ЧАСТОТА МАЛОВЕРОЯТНЫХ СОБЫТИЙ

В  СКАЛИГЕРОВСКОЙ ИСТОРИИ.

Здесь уместно сделать одно общее замечание о маловероятных событиях в истории. Как Н. А. Морозову, так и нам приходилось неоднократно слышать следующее возражение. Как один из примеров, процитируем наиболее квалифицированного оппонента -- математика

Б. А. Розенфельда, опубликовавшего  статью "Математика  в  трудах

Н. А. Морозова" [152], с.129-138. Комментируя
обнаруженные

Н. А. Морозовым странные и МНОГОЧИСЛЕННЫЕ совпадения в традиционной истории: совпадения потоков длительностей правлений  в  династиях разных  эпох, совпадения   астрономических   событий   и   т. д.,

Б. А. Розенфельд писал:

"Морозов подсчитывал вероятность тех или иных совпадений, и,

найдя что эта вероятность чрезвычайно мала, делал вывод о невозможности этих совпадений. Такого рода рассуждения СОВЕРШЕННО

НЕПРАВОМЕРНЫ (? -- Авт.), так как теория вероятностей является наукой о массовых, а не о единичных явлениях, и ФАКТИЧЕСКИ МОГУТ ПРОИСХОДИТЬ СОБЫТИЯ, ВЕРОЯТНОСТЬ КОТОРЫХ СКОЛЬ УГОДНО БЛИЗКА К НУЛЮ" [152], с.137.

Б. А. Розенфельд прав в своем последнем высказывании. События с очень малой вероятностью действительно происходят. Но  если  вы хотите, чтобы некое редкое событие  произошло, нужно  предъявить большое количество  испытаний. А  именно, -- порядка  величины, обратной  значению   вероятности. Поэтому   важна   не   только вероятность события, но и КОЛИЧЕСТВО  ИСПЫТАНИЙ, в  которых  оно происходит.

Для этого и существует наука -- математическая статистика, которая все это учитывает. И рассуждения Н.А.Морозова с точки зрения

математической статистики вполне правомерны.

Для неспециалистов в теории вероятности, говоря на качественном уровне, отметим, что часто выдвигаемое нам

возражение типа предыдущего, -- "да, это событие маловероятно, но

все-таки  произошло  в  силу  случайных  причин", -- НЕ   МОЖЕТ

ВЫДВИГАТЬСЯ СЛИШКОМ ЧАСТО. Его можно высказать один раз, два раза, ну -- три раза. По конкретному поводу. Но когда оно начинает

выдвигаться ОЧЕНЬ ЧАСТО и относится не к одному-двум, а к ЦЕЛОМУ КЛАССУ, СЕРИИ ПОРАЗИТЕЛЬНЫХ СОВПАДЕНИЙ В ТРАДИЦИОННОЙ ИСТОРИИ, ТО ОНО ПОЛНОСТЬЮ ТЕРЯЕТ СВОЙ СМЫСЛ.

И в случае с кометой Галлея мы скорее всего услышим от некоторой части наших читателей то же возражение: "китайская

синусоида появилась случайно". Мол, событие хоть и  маловероятно,

но вероятность его появления все-таки не равна нулю, а потому оно

могло произойти".

Но это высказывание будет всего лишь ОЧЕРЕДНЫМ В ДЛИННОЙ ЦЕПИ подобных возражений. Не слишком ли часто в скалигеровской истории происходят события, вероятность которых практически равна нулю? Каждое такое возражение, взятое по отдельности, имеет

смысл. Но  когда  они  выстраиваются  в  ДЛИННЫЙ  РЯД, то   эта

последовательность возражений ОБЕССМЫСЛИВАЕТСЯ.

И еще раз подчеркнем следующее важное обстоятельство. Почему все эти "массовые серийные совпадения" в истории начинаются лишь ранее XIII века н.э.? Почему их нет в последние 600 лет? Что

случилось с историей? Почему она вдруг только в последние 600 лет

СТАЛА ПОДЧИНЯТЬСЯ ЗАКОНАМ ТЕОРИИ ВЕРОЯТНОСТЕЙ? А ранее этого времени якобы упорно игнорировала законы математической статистики?

2.3.2. О КОМЕТЕ КАРЛА V.

Яркий пример того, как при помощи китайского кометного списка можно "подтвердить" что угодно, дает нам знаменитая комета

Карла V. Она появилась в 1556 году, "была из крупных и такой же описана она у китайцев. А за 292 года до нее в 1264 году была

такая же большая комета, перед смертью папы Урбана... Она же описана в "Летозаписи" (Ше-Ке) и Пенгрэ по ней нашел, что ее орбита очень близка к орбите кометы Карла V... Он счел обе кометы за

ту же самую комету, имеющую период возвращения к Солнцу около 292 лет. По этой теории ее приходилось искать еще и в 972, и в 680, и

в 388, и в 96 году нашей эры" [141], с.157-158.

Надо ли говорить, что ученые успешно нашли в китайском списке все эти нужные даты. А в европейском -- все, кроме одной,

самой ранней. Еще раз напомним, что удивляться этому  не следует.

Списки комет настолько плотны, а описания настолько туманны, что "найти" можно на любой вкус.

Н.А.Морозов справедливо писал: <<Казалось бы здесь, так же, как и у кометы Галлея, все прекрасно: и китайские и европейские  записи "подтверждают" периодичность возвращений кометы Карла V, а  сама комета Карла V  в  свою  очередь  подтверждает  правдивость  этих записей  вплоть  до  начала  нашей  эры... Но  вскоре  вышло   и неожиданное  разочарование. Когда  попробовали  по   этому   же 292-летнему периоду предсказать ее возвращение около 1858 года... то она не явилась не только к указанному сроку, НО И ДО  СИХ  ПОР (не вернулась -- Авт.) и вместе с тем  пошатнулись  и

все  ее   предполагаемые   древние  "удостоверения" китайскими

записями>> [141], с.159.

Мы видим еще один пример недостаточно обоснованных попыток подтверждения периодичности комет по плотным китайским и европейским спискам. Происходит это потому, что астрономы слишком доверяют этим спискам. Они же не знают, что списки эти могут быть очень позднего происхождения. А кроме того, сама густота кометных

списков, -- в которых перепутаны как  подлинные  появления комет, так

и их дубликаты, размножившиеся в разных  летописях, - позволяет

"подтвердить" что угодно.

3. КИТАЙСКАЯ ИСТОРИЯ И ЕЕ ПАРАЛЛЕЛИ С ЕВРОПЕЙСКОЙ ИСТОРИЕЙ.

3.1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИТАЙСКОЙ ИСТОРИИ.

Начнем с двух замечаний общего характера.

ПЕРВОЕ -- китайские исторические источники, вопреки распространенному мнению, чрезвычайно ХАОТИЧНЫ.

ВТОРОЕ -- современное китайское произношение исторических имен, названий и т. д. СИЛЬНО ОТЛИЧАЕТСЯ ОТ ПРЕЖНЕГО. А когда мы

обращаемся к прежним названиям, то сразу же начинаем улавливать в

них знакомые нам имена и термины из ЕВРОПЕЙСКОЙ ИСТОРИИ.

Райт: "Многие из этих АЗИАТСКИХ ХРИСТИАН НОСИЛИ ХРИСТИАНСКИЕ ИМЕНА, дошедшие до нас В КИТАЙСКОЙ транскрипции, например Яо-су-му ( = ИОСИФ) или Ко-ли-цзи-сы ( = ГЕОРГИЙ)".  См. [478], с.254. Итак, мы ясно  видим -- что  происходит  с китайским произношением ХРИСТИАНСКИХ имен.

Оказывается, Яосуму -- это Иосиф, а Колицзисы- это Георгий.  Если заранее  этого  не сказать, то никто  не догадается.  Но ведь  многие современные  рассуждения  об  уникальности, неповторимости и древности истории Китая в  значительной  степени опираются именно на  такое сильнейшее  искажение  ЕВРОПЕЙСКИХ  И ХРИСТИАНСКИХ ИМЕН в китайском произношении. Стоит  переписать  и потом прочесть европейскую хронику в китайской транскрипции -- и вы не узнаете хорошо знакомого вам ЕВРОПЕЙСКОГО текста.

ОБЩАЯ ГИПОТЕЗА, изложению которой посвящена настоящая часть книги, состоит кратко в следующем.

РАННЯЯ ИСТОРИЯ КИТАЯ ВПЛОТЬ ДО XV ВЕКА НАШЕЙ ЭРЫ ЕСТЬ В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ ИСТОРИЯ ЕВРОПЫ И СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ, В ОСНОВНОМ

ВИЗАНТИИ. ИСТОРИЧЕСКИЕ ЛЕТОПИСИ, РАССКАЗЫВАЮЩИЕ О НЕЙ, БЫЛИ ПРИНЕСЕНЫ В КИТАЙ "МОНГОЛЬСКИМИ" = ВЕЛИКИМИ ЗАВОЕВАТЕЛЯМИ НЕ

РАНЕЕ XIV-XV ВЕКОВ Н.Э.

Потом, уже после XVII века, эти летописи были ошибочно поняты в Китае как говорящие о якобы "древней китайской истории".

Сделать эту ошибку было тем более просто, что в Китае писали иероглифами, то есть -- попросту картинками. Такой способ записи был

по-видимому, занесен в Китай из Египта, возможно -- еще в XII-XIII веках. А чтение "картинок"-иероглифов существенно зависит

от языка. Одни и те же иероглифы читаются совершенно по-разному в зависимости от того - кто их читает: китаец, японец, кореец, вьетнамец

и т.д.

Собственные имена передаются иероглифами путем подыскивания похожих по звучанию иероглифов В ИСПОЛЬЗУЕМОМ ЯЗЫКЕ. А потому

написание, -- и  следовательно, современное  нам  прочтение, -

старого китайского имени  оказывается  существенно  зависящим  от

того -- кто именно ПЕРВОНАЧАЛЬНО переводил его  в  иероглифическую

запись. Японец, китаец, кореец?

Кроме того, язык тоже меняется. И имя, звучавшее когда-то одним способом, через несколько сотен лет приобретает совсем

другое звучание в  изменившемся  языке -- даже  если  ИЕРОГЛИФЫ,

которыми оно записано, остались прежними.

Итак, чтение иероглифов ЗАВИСИТ ОТ ВРЕМЕНИ. Иероглифы, кроме того, РЕФОРМИРОВАЛИСЬ. И много раз. Последняя крупная реформа иероглифов в Китае и Японии была уже в наше время -- в XX веке.

Сегодня многие старые иероглифы уже невозможно прочесть в рамках многократно обновленной, измененной иероглифической письменности.

3.2. ПОЧЕМУ КИТАЙСКАЯ ИСТОРИЯ ТАКАЯ СЛОЖНАЯ?

Хаотичность китайских исторических источников отмечается специалистами по разным поводам.

Вот что писал известный историк В. П. Васильев.  "С первого взгляда на  полное  собрание  китайской  истории можно подумать, что  в ней  уже  все  сделано  и  что  знающему китайский  язык  стоит  только читать  многотомные  сочинения  и извлекать из них машинально сведения, НО  НА  ДЕЛЕ  ОКАЗЫВАЕТСЯ СОВСЕМ НЕ ТО. Кроме СТРАННОГО РАСПОЛОЖЕНИЯ, которое  заставляет занимающихся перебирать все сочинения для  того, чтобы  получить полное понятие об одном  каком-нибудь отдельном  событии, кроме утомительного труда, кроме постоянного критического  напряжения, которое, однако  ж, может  открыть  истину только  при  полном изучении предмета, историку, сверх того, постоянно представляются вопросы, КОТОРЫМ  ОН  НАПРАСНО   ИЩЕТ   РАЗРЕШЕНИЯ, ПОСТОЯННО ВСТРЕЧАЕТ ОН ИСКАЖЕНИЯ, ПРОПУСКИ". Цит. по [480], с.21.

Л. Н. Гумилев добавляет: "Первичные сведения, получены из переводов китайских хроник, но, хотя переводы сделаны

добросовестно, САМИ ХРОНИКИ -- ИСТОЧНИК СВЕРХСЛОЖНЫЙ" [479], с.20. И

далее: "Трудности историко-географического, палеоэтнографического

и  социально-исторического  характера  превосходят  перечисленные

(Васильевым -- Авт.)" [479], с.21.

Итак, мы видим, что в китайских хрониках царит ХАОС И БЕССИСТЕМНОСТЬ. И понятно -- почему. Когда в XVII-XVIII веках какие-то старые записи, сделанные старыми полузабытыми

иероглифами, пытались  переводить   на   новые   иероглифы, то

переводчики уже с трудом понимали прежний  смысл  того, что  они

переводили. Поэтому им приходилось добавлять  многое "от  себя".

Вставляя свои пояснения, они раздували объем источников. И это происходило, по-видимому, не один раз. Понятно, почему после

всего этого получились такие хаотичные, запутанные, неясные хроники. Их туманность есть результат того, что

переводчики-компиляторы уже плохо понимали смысл старых  текстов.

То же самое мы видели и в европейской истории, но не в такой степени. Там  путались  в  именах, географических   названиях, отдельных терминах, но отдельные буквы все  же  имели  более  или менее постоянное, устойчивое звучание (как правило). Совсем не то было в Китае. Здесь хаос достиг существенно больших масштабов.

Поэтому, привыкшие к европейскому материалу историки приходят в смущение, когда начинают изучать вроде бы так хорошо и

добросовестно  изложенную  "древними   китайскими   летописцами"

историю Китая.

3.3. О КИТАЙСКИХ ИМЕНАХ И НАЗВАНИЯХ. ЧТО ПОЛУЧАЕТСЯ, КОГДА МЫ

ЧИТАЕМ КИТАЙСКИЕ ТЕКСТЫ, ПЕРЕВОДЯ КИТАЙСКИЕ ИМЕНА.

В китайской истории по-видимому присутствует множество имен и названий из привычной нам ЕВРОПЕЙСКОЙ ИСТОРИИ СРЕДИЗЕМНОМОРЬЯ.

Правда, увидеть этот факт сегодня по современным публикациям практически невозможно. Дело в том, что, как уже  было  сказано, сегодня  мы читаем  старые  имена  и   названия   в   СОВРЕМЕННОМ КИТАЙСКОМ произношении. Да еще  и  БЕЗ  ПЕРЕВОДА. Между  тем, Н. А. Морозов справедливо отмечал, что если ПЕРЕВЕСТИ все имена, встречающиеся в китайских старых хрониках, то эти хроники ПОЛНОСТЬЮ УТРАЧИВАЮТ СВОЙ СТОЛЬ ЯРКО ВЫРАЖЕННЫЙ СЕГОДНЯ "КИТАЙСКИЙ ВИД" и привязку  к территории современного Китая.

ОСТАВЛЯТЬ КИТАЙСКИЕ ИМЕНА БЕЗ ПЕРЕВОДА -- НЕПРАВИЛЬНО, поскольку почти все они в действительности имеют осмысленный перевод.

Н.А.Морозов писал: <<Читатель видел здесь как Высший Император, или попросту Его Высочество, повелел своим астрономам, трем "Планам" и

"Чертежу", отправиться на четыре стороны света и сделать там астрономические и календарные определения (мы уже цитировали, вслед

за Н.А.Морозовым, этот старый китайский текст, см.  выше -- Авт.).

И конечно, сам читатель... принял уже все это не за протокол... а за миф значительно более позднего происхождения...

Но вот я, -- пишет Н.А.Морозов, -- прочел впервые этот миф на английском языке... За "Планом" и "Чертежом" сохранены были их

шаньдунские названия Хе и Хо, да и имя Высшего Царя оставлено полупереведенным: Император Яо... ПОЛУЧИЛОСЬ ВПЕЧАТЛЕНИЕ СУХОЙ

ЛЕТОПИСНОЙ ЗАПИСИ, КАЖДОЕ СЛОВО КОТОРОЙ -- ИСТОРИЧЕСКИЙ ФАКТ>> [141], с.61.

Так чему же после этого удивляться, когда читая столь "добросовестно" переведенные китайские летописи, почему-то ничего

нельзя в них понять?

Вот еще пример.  <<Во всех китайских историях мы читаем: "В третьем веке между 221 и 264 годами в Китае царствовали одновременно три императора:  Чжао-Ле-Ди, Вен-Ди и  Да-Ди... В  начале  четвертого века была династия Си-Цзинь, замечательнейшим царем в которой был У-Ди... А затем от 317 по 419 годы  была  династия  Дунг-Цзинь, в которой царями были Юань-Ди, Мин-Ди, Чэн-Ди, Кун-Ди и т. д. "

Не правда ли, -- пишет Н.А.Морозов, -- как все здесь ИСТОРИЧЕСКИ ДОКУМЕНТАЛЬНО И КИТАЙСКИ НАЦИОНАЛЬНО? Но вспомните только, что

эти имена написаны НЕ ЗВУКАМИ, А РИСУНКАМИ... И тогда  весь  этот

псевдодокументальный рассказ потеряет не только историческое, но

даже и национально китайское значение. Выйдет  просто  следующее.

"В третьем веке между 221 и 264 годами в СРЕДИЗЕМНОЙ ИМПЕРИИ царствовали    одновременно    три    императора:    ЯСНО-ПЫЛКИЙ, ЛИТЕРАТУРНЫЙ И ВЕЛИКИЙ... В начале четвертого века была  династия ЗАПАДНОГО  ПРОЦВЕТАНИЯ, замечательнейшим  царем  в  которой  был ВОЕННЫЙ ИМПЕРАТОР... А затем от 317 по  419  годы  была  династия ВОСТОЧНОГО ПРОЦВЕТАНИЯ, в  которой  царями  были  ПЕРВЫЙ  ГЛАВНЫЙ ЦАРЬ, СВЕТЛЕЙШИЙ ЦАРЬ, ЦАРЬ-ЗАВЕРШЕНИЕ, ЦАРЬ-ПРОЦВЕТАНИЕ и  т.д."

Скажите сами, читатель, -- пишет далее Н.А.Морозов, -- здесь при этом ПОЛНОМ, -- а не половинном, как сделано выше и как делают

теперь  все  историки, -- переводе... ОСТАЛОСЬ  ЛИ   ЧТО-НИБУДЬ

СУХО-ДОКУМЕНТАЛЬНОЕ, ИСТОРИЧЕСКОЕ ИЛИ ДАЖЕ ПРОСТО НАЦИОНАЛЬНО КИТАЙСКОЕ? Ведь невольно кажется даже, что тут под именем

Средиземного царства очень хорошо описана Средиземная империя Диоклетиана на берегах СРЕДИЗЕМНОГО моря с ее первым триумвиратом, лишь за несколько десятков лет отодвинутым вспять>>

[141], с.62.

Да и в самом китайском языке, например, сильно менялось со временем звучание имен. По этому поводу Л. Н. Гумилев писал: "К

сожалению, принятое чтение китайских имен базируется на  фонетике

языка, СОВРЕМЕННОГО  НАМ, А   НЕ   СОБЫТИЯМ. Это   осложняет

лингвистический анализ этнонимов" [480], с.151.

3.4. ЕВРОПЕЙСКИЕ НАРОДЫ НА "ДРЕВНЕ-КИТАЙСКОЙ" СЦЕНЕ.

Оказывается, китайские историки убеждены, что в Китае испокон веков ЖИЛИ ТАТАРЫ И ТУРКИ [481], с.164-167. Нам сообщают:

"Ван Го-вэй считает, что  ЦЗУБУ -- киданьское наименование ТАТАР...

Тюркоязычные соседи (голубые ТЮРКИ и УЙГУРЫ) называли их ТАТАРАМИ, мусульманские авторы... именовали  их  ТЮРКАМИ КИТАЯ" [481], с.165.

Китайские татары были ТРЕХ ВИДОВ. "Средневековые китайские историки делили восточные кочевые народы на три раздела: БЕЛЫЕ,

ЧЕРНЫЕ и ДИКИЕ ТАТАРЫ" [481], с.167.  Это деление татар на три группы нам уже хорошо известно по русской истории.

Это -- Великая Орда, то есть Великая  Русь,

Синяя  Орда, то есть Малая Русь и

Белая Орда, то есть Белая Русь.

Кстати, о китайских "черных татарах". Известно, что раньше была и ЧЕРНАЯ РУСЬ, которая отмечалась на картах еще в XVIII

веке. См. об этом выше.

Вообще, и в Китае, и в Европе как только речь заходит о ТАТАРАХ, так сразу же начинается какая-то путаница. Мы уже видели, что

в нашей русской истории слово ТАТАРЫ было СОБИРАТЕЛЬНЫМ.  Оно часто

означало одновременно и русских, и турок, и  татар  (в современном

смысле этого  слова).  То же самое мы видим и в китайской истории.  По

этому поводу Л. Н. Гумилев с некоторым раздражением пишет:  "Какой  же

КАМУФЛЯЖ СКРЫТ В ЭТНОНИМЕ ТАТАР?... В XII веке... татарами стали называть все степное население от китайской стены до сибирской тайги"

[481], с.166.

То, что ТАТАРЫ было собирательным именем, отмечал еще Рашид ад-дин: "Многие роды поставляли ВЕЛИЧИЕ И ДОСТОИНСТВО В ТОМ, ЧТО

ОТНОСИЛИ СЕБЯ К ТАТАРАМ и стали известны под их именем, подобно тому, как... другие племена, которые имели каждое свое

определенное имя, НАЗЫВАЛИ СЕБЯ МОНГОЛАМИ ИЗ ЖЕЛАНИЯ ПЕРЕНЕСТИ НА СЕБЯ СЛАВУ ПОСЛЕДНИХ" [481], с.166.

Дальше с китайскими татарами происходят какие-то фантастические превращения. Оказывается, как сообщает

Л. Н. Гумилев, "в XIII веке... ТАТАР СТАЛИ РАССМАТРИВАТЬ КАК ЧАСТЬ МОНГОЛОВ... причем НАЗВАНИЕ ТАТАР В АЗИИ ИСЧЕЗЛО И ПЕРЕШЛО НА

ПОВОЛЖСКИХ ТЮРОК, подданных ЗОЛОТОЙ ОРДЫ, где с течением времени ПРЕВРАТИЛОСЬ В ЭТНОНИМ" [481], с.166.

И далее: "Многочисленные татары (в узком смысле слова) составляли передовые отряды МОНГОЛЬСКОГО войска" [481], с.166.

Все это нам хорошо знакомо. Западные европейцы тоже называли нас всех "татарами" в широком смысле слова. Однако, на

Руси жили, конечно и "настоящие" татары -- поволжские тюрки, то есть татары в узком смысле слова. Сегодня татарами уже называют

только их.

Как мы видим, то же самое было и в Китае. Китайцы тоже почему-то, -- в точности как западно-европейцы XIII-XVI веков, -

путались между "монголами", то  есть  русскими, и  татарами, то

есть поволжскими тюрками.

По нашему мнению, все эти "китайские сведения" о перечисленных выше народах, в том числе о татарах и монголах, -

ЕВРОПЕЙСКОГО происхождения. Они были занесены в Китай (на бумаге) лишь в XVI-XVIII веках. А затем были адаптированы,

включены в якобы местную китайскую историю. Так и возникли к китайской истории (на бумаге) ТАТАРЫ, БЕССЛЕДНО ЗАТЕМ ИСЧЕЗНУВШИЕ

ИЗ КИТАЯ, И КАКИМ-ТО ЧУДОМ ОКАЗАВШИЕ В ПОВОЛЖЬЕ.

Приведем еще один пример. В якобы древней истории Китая хорошо известен ЗНАМЕНИТЫЙ НАРОД КИДАНЕЙ. Считается, что кидани принадлежали

к  ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ветви "древне-китайского" народа сербов (в современном

китайской произношении - сяньби). Наш анализ показал, что это,

по-видимому, МАКЕДОНЦЫ. На "древне-китайской" сцене здесь довольно

точно воспроизведена европейская география Балкан. Македония в самом

деле граничит с Сербией НА ЮГЕ.  Языки сербов и македонцев ОЧЕНЬ СХОЖИ.

Поэтому македонцев раньше иногда называли южными сербами.

Считается, что КИДАНИ в X веке н.э. основали государство "в Китае" [481], с.145. Л. Н. Гумилев сообщает, что КИДАНЕЙ  называли также ХИТАЯМИ, то есть КИТАЯМИ. Возможно, название  КИТАЙ напрямую связано с  именем КИДАНЕЙ [480], с.405.  Как показал наш анализ, история "киданей" оказывается тесно переплетенной с историей "Монгольской", то есть Русской Великой империи.

С государством китайских "киданей" историки связывают также и западно-европейские  легенды  о  государстве пресвитера Иоанна -- а этим именем, как мы обнаружили, западные европейщы назвали именно среневековую Русь - империю Ивана Калиты. Кстати, само имя "Иван Калита", означает совсем не "Иван Сумка", как пытаются нас убедить некоторые историка (мол, собирал Иван копейки на освобождение Руси от татарского ига, вот и получил прозвище "Калита") - а ИВАН КАЛИФ, то есть, в точности - "пресвитер Иоанн". В самом деле, сохранившееся до сих пор у мусульман слово "калиф" означает "светский и одноверменно ДУХОВНЫЙ властитель". Видимо, раньше всего, это слово употреблялось на Руси.  Напомним, что взаимный переход звуков "ф"  и "т" друг в друга

- обычное дело (Феодор - Теодор, Фома - Томас и т.д.)

Связь киданей с государством пресвитера Иоанна начинается якобы после того, как "кидани" навсегда покидают Китай.  С карты современного Китая этот знаменитый в китайской истории народ странным образом БЕССЛЕДНО исчезает.

Здесь мы оставим исключительно интересную тему истории македонцев-киданей.  В заключение отметим лишь, что язык македонцев считается прообразом церковно-славянского языка, ДОЛГОЕ ВРЕМЯ ИСПОЛЬЗОВАВШЕГОСЯ  НА РУСИ   В   КАЧЕСТВЕ   ОФИЦИАЛЬНОГО.  Да   и сами составители церковно-славянской азбуки-кириллицы, -- "СОЛУНСКИЕ братья" Кирилл и Мефодий были родом из славянского города Солунь, находящегося на территории Македонии. То есть были скорее всего македонцами.  Таким образом, в древней русской  культуре прослеживаются  явные связи с македонской славянской культурой.

А согласно китайским хроникам, государство "убежавших из Китая киданей" стало зародышем будущей "Монгольской", то есть, как

мы понимаем теперь -- Великой Русской Империи с центром  НА  ВОЛГЕ -

"Золотой Орды".

Как сообщает средневековый автор XVI века Орбини, "Иеремия Русянин, добрый историк, в летописях Московских пишет явно, что РОССИАНЕ И МАКЕДОНЯНЕ ДРЕВНИЕ БЫЛИ ЕДИНОГО ТОГОЖДЕ ЯЗЫКА"

[490], с.149.

Далее, оказывается, что "древние МОНГОЛЫ", ЖИВШИЕ В

ДРЕВНЕМ КИТАЕ, БЫЛИ, -- кем бы вы думали? - ИНДОЕВРОПЕЙЦАМИ.  Нам сообщают: "Согласно свидетельствам современников, монголы в отличие от татар, были  народом  ВЫСОКОРОСЛЫМ, БОРОДАТЫМ, СВЕТЛОВОЛОСЫМ И ГОЛУБОГЛАЗЫМ" [481], с.162.

Все это наводит на мысль, что "китайская история" до XV века н. э. по-видимому развертывается, -- по крайней мере отчасти, не в Китае, а в  Европе. И лишь затем эти европейские хроники попали в Китай  и там  были включены в местную историю как ее начальная фаза.

3.5. КОГДА И ЗАЧЕМ ПОСТРОИЛИ ВЕЛИКУЮ КИТАЙСКУЮ СТЕНУ.

Традиционно считается, что Великая Китайская Стена начала строиться в III веке до н.э. Для защиты от северных кочевников. По этому поводу Н.А.Морозов писал:

"Одна мысль о том, что знаменитая Китайская стена, вышиною от 6 до 7 метров, и толщиною до трех, тянущаяся на ТРИ ТЫСЯЧИ

КИЛОМЕТРОВ, начата была постройкой еще в 246 году до начала нашей эры императором Ши-Хоангти и БЫЛА ОКОНЧЕНА ТОЛЬКО ЧЕРЕЗ 1866 ЛЕТ, К 1620 ГОДУ НАШЕЙ ЭРЫ, до того нелепа, что может доставить лишь досаду серьезному историку-мыслителю. Ведь всякая большая

постройка имеет заранее намеченную практическую цель... Кому пришла бы в голову начинать огромную постройку, которая может быть окончена только через 2000 лет, а до тех пор будет лишь

бесполезным бременем для населения... Да и сохраниться так хорошо как теперь, Китайская стена могла лишь в том случае, если  ей не более нескольких сот лет" [141], с.121-122.

Нам скажут, -- Стену ЧИНИЛИ две тысячи лет.  Сомнительно. Чинить имеет  смысл  лишь  не  очень   давнюю постройку, иначе она безнадежно устареет и просто развалится. Что мы и наблюдаем, кстати, в  Европе. Старые  оборонительные  стены разбирали и на их месте строили новые, более  мощные. Например, многие военные укрепления на Руси  были перестроены  в  XVI веке.

А ведь нам говорят, что Китайская Стена как была построена, так и стояла ДВЕ ТЫСЯЧИ ЛЕТ. Не говорят же, что "современная

стена построена недавно на месте древней". Нет, говорят  что  мы

видим именно ту стену, которую возвели две тысячи лет тому назад.

По нашему мнению это чрезвычайно странно, если не сказать больше.

Когда же построили стену? Поскольку, как мы уже говорили, "древнекитайская" история разворачивалась в действительности В ЕВРОПЕ

вплоть до XV века, то Китайскую Стену создали НЕ РАНЕЕ  XV  ВЕКА  Н. Э.

И строили ее, конечно, не против стрел и копий с медными или даже каменными наконечниками III века ДО НАШЕЙ ЭРЫ. Против них каменная

стена толщиной около трех метров не нужна. Такие стены нужны против огнестрельных орудий. И строить подобные сооружения начали не ранее

XV века, когда на полях сражений появились ПУШКИ и ОСАДНЫЕ ОРУДИЯ. Например, Константинополь брали при помощи орудий.

Против кого же возвели стену? Точно ответить мы не можем. Для этого нужно дополнительное исследование. Однако выскажем гипотезу.

Великая Китайская Стена строилась прежде всего как сооружение, обозначающее ГРАНИЦУ между двумя странами: Китаем и Россией. Конечно, задумывалась она как военно-оборонительное

сооружение, но вряд ли использовалась  именно  в  этом  качестве.

Оборонять 4000-километровую стену [483], с.44 от нападения противника БЕССМЫСЛЕННО. Даже если она тянется "лишь" на одну или

две тысячи километров. Стена в ее сегодняшнем виде не достигает 4 тысяч километров.

Л. Н. Гумилев писал: "Стена протянулась на 4 тыс. км. Высота ее достигала 10 метров, и через каждые 60-100 метров высились

сторожевые башни. Но, когда работы были закончены, оказалось, что

всех  вооруженных  сил  Китая  не  хватит, чтобы   организовать

эффективную оборону на стене (как будто раньше этого нельзя  было

сообразить, ДО НАЧАЛА строительства -- Авт.). В самом  деле, если

на  каждую  башню  поставить  небольшой  отряд, то   неприятель

уничтожит его  раньше, чем  соседи  успеют  собраться  и  подать

помощь. Если же расставить пореже большие отряды, то  образуются

промежутки, через которые враг легко и незаметно проникнет вглубь

страны. КРЕПОСТЬ БЕЗ ЗАЩИТНИКОВ НЕ КРЕПОСТЬ" [483], с.44.

В чем отличие нашей точки зрения от традиционной? Нам говорят, что Стена отделяла Китай от кочевников с целью обезопасить страну от

их набегов. Но как правильно подметил Гумилев, такое  объяснение  не

выдерживает  критики. Если   бы кочевники захотели перейти Стену, они

с  легкостью  сделали  бы это. И не один раз. И в любом месте.

Мы же предлагаем совсем иное объяснение. Мы считаем, что Стена была построена прежде всего для ОБОЗНАЧЕНИЯ ГРАНИЦЫ МЕЖДУ ДВУМЯ

ГОСУДАРСТВАМИ. И построена она была тогда, когда достигли договоренности об этой границе. Видимо для того, чтобы исключить

пограничные споры в будущем. А такие споры, вероятно, были. Сегодня договорившиеся стороны проводят границу НА КАРТЕ (то есть на

бумаге). И считают, что этого достаточно. А в случае России и Китая китайцы, по-видимому, придавали договору такое значение, что решили увековечить его не только на бумаге, но и "на местности",

проведя Стену по договоренной границе. Это было надежнее и, как думали китайцы, надолго исключит пограничные споры. В пользу

такого нашего предположения говорит и сама длина Стены. Четыре, или одна-две тысячи километров -- нормально для границы между

двумя государствами. Но для чисто военного сооружения -- бессмысленно.

Но ведь политическая граница Китая за его ЯКОБЫ более чем двухтысячелетнюю историю многократно менялась. Так нам говорят

сами  историки. Китай   объединялся, затем   разваливался   на

отдельные области, терял и приобретал какие-то земли и т. д.

С одной стороны это вроде бы затрудняет проверку нашей гипотезы. Но с другой, напротив, нам предоставляется

возможность  не  только  проверить   ее, но   и

ДАТИРОВАТЬ постройку Стены. Если нам удастся найти политико-географическую карту, на которой ГРАНИЦА КИТАЯ ПРОЙДЕТ

В ТОЧНОСТИ ВДОЛЬ ВЕЛИКОЙ КИТАЙСКОЙ СТЕНЫ, это будет означать, что ИМЕННО В ЭТО ВРЕМЯ СТЕНУ И ПОСТРОИЛИ.

Сегодня Китайская Стена находится ВНУТРИ Китая.  Было ли такое время, когда она обозначала ГРАНИЦУ СТРАНЫ? И когда это происходило? Ясно, что если ее  строили  как ПОГРАНИЧНУЮ СТЕНУ, то в то время ОНА ДОЛЖНА БЫЛА ИДТИ В  ТОЧНОСТИ ПО  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ГРАНИЦЕ  КИТАЯ. Это позволит  нам  датировать постройку Стены.

Попробуем найти ГЕОГРАФИЧЕСКУЮ КАРТУ, на которой Китайская Стена проходит ТОЧНО ПО ПОЛИТИЧЕСКОЙ ГРАНИЦЕ КИТАЯ.

Важно, что ТАКИЕ КАРТЫ ЕСТЬ. И их много.  Это -- карты XVII-XVIII веков. И мы  уже  использовали  их  в нашей книге, когда рассказывали о географических  представлениях XVIII века.  Берем  карту  Азии  XVIII века, изготовленную  Королевской Академией в Амстердаме:

L'Asie, Dresse sur les observations de l'Academie Royale des Sciences et quelques autres et Sur les memoires les plus recens. Par G. de l'Isle Geographe. a  Amsterdam. Ches  R. &  J. Ottens, Geographes dans le Kalverstraat au Carte du Monde.

На этой карте мы находим два государства: Тартария (Tartarie) и Китай (Chine). См. прорисовку на рис.9.3. Северная граница

Китая идет примерно вдоль 40-й параллели.  Мы видим, что В ТОЧНОСТИ ПО

ЭТОЙ ГРАНИЦЕ ИДЕТ КИТАЙСКАЯ СТЕНА.  Более того, на карте эта Стена ОБОЗНАЧЕНА как жирная линия с надписью Muraille de la  Chine, то есть "высокая  стена  Китая" в переводе с французского.

Ту же Китайскую Стену, и с такой же надписью на ней, мы видим и на другой карте 1754 года -- Carte de l'Asie.

См. рис.9.4. Здесь Китайская Стена тоже  идет  по  границе

между  Китаем  и  Великой  Татарией, то  есть   Монголо-Татарией

= Россией.

В пользу нашей гипотезы говорит и то обстоятельство, что картографы XVIII века ВООБЩЕ ПОМЕСТИЛИ НА ПОЛИТИЧЕСКУЮ КАРТУ

МИРА КИТАЙСКУЮ СТЕНУ. Следовательно, эта Стена ИМЕЛА СМЫСЛ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ГРАНИЦЫ. Ведь не изобразили же картографы на

этой карте другие "чудеса света", например, египетские пирамиды. А Китайскую Стену -- нарисовали.

Эта же Стена изображена на цветной карте Цинской Империи второй половины XVII-XVIII веков в академической 10-томной Всемирной Истории [487], с.300-301. На этой карте Великая Стена

изображена подробно, со  всеми  ее  мелкими  изгибами  на местности.

Почти на всем своем протяжении она идет ТОЧНО ПО ГРАНИЦЕ КИТАЙСКОЙ ИМПЕРИИ, за исключением небольшого самого западного участка Стены

длиной  не  более  200 километров.

По нашему мнению все это означает следующее.  КИТАЙСКАЯ ВЕЛИКАЯ СТЕНА БЫЛА ПОСТРОЕНА В XVI-XVII ВЕКАХ  КАК ПОЛИТИЧЕСКАЯ ГРАНИЦА МЕЖДУ КИТАЕМ И РОССИЕЙ = "МОНГОЛО-ТАТАРИЕЙ".

Если после этих карт кто-то снова повторит, что Стену построили все-таки в III веке ДО НАШЕЙ ЭРЫ, то мы ответим так. Может быть, вы и

правы. Не будем спорить.  Но  в  таком  случае  придется  допустить,

что "древние" китайцы   обладали   настолько   поразительным   даром

предвидения, что точно предсказали -- как  именно  будет проходить

граница между Китаем и Россией в XVII-XVIII веках НОВОЙ ЭРЫ, то есть

через две тысячи лет.

Нам могут возразить: напротив, границу между Россией и Китаем в XVII веке провели по древней Стене. Однако в таком случае Стена должна была бы быть упомянута в письменном русско-китайском договоре. Мы не нашли таких упоминаний.

Когда же была построена Стена = Граница между Россией = "Монголо-Татарией" и Китаем? Судя по всему, именно в XVII веке.

Недаром считается, что ее строительство "завершилось" лишь в 1620 году [141], с.121. А  может быть, даже и позже. См. об этом ниже.  В связи с этим сразу вспоминается, что ИМЕННО  в  это  время между  Россией  и Китаем  происходили  ПОГРАНИЧНЫЕ  ВОЙНЫ. См.  С. М. Соловьев, "История России с древнейших времен", том 12, глава 5, [484].

Вероятно, лишь в конце XVII века договорились о границе. И тогда же построили стену, чтобы ЗАФИКСИРОВАТЬ ДОГОВОР. Была ли эта

Стена ранее XVII века? По-видимому, нет. Скалигеровская история говорит нам, что Китай был завоеван "МОНГОЛАМИ" в XIII веке н.э. Точнее, в 1279 году. И вошел в состав огромной "Монгольской" =

Великой  Империи.

Правильная датировка этого завоевания - конец XIV  века, то

есть на сто лет позже (см. выше). В традиционной истории Китая это событие отмечено в XIV веке как приход к власти династии МИНГ в

1368 году, то есть ТЕХ ЖЕ МОНГОЛОВ.

По-видимому, в XIV-XV веках РУСЬ И КИТАЙ ЕЩЕ СОСТАВЛЯЛИ ОДНУ ИМПЕРИЮ. А потому не было никакой потребности возводить Стену = Границу. Скорее всего, такая потребность возникла после смуты на

Руси, поражения Русской Ордынской династии и захвата власти Романовыми. Как известно, Романовы резко сменили политический курс

России, пытаясь подчинить страну западному влиянию. Такая про-западная ориентация новой династии привела к распаду Империи.

Отделилась Турция, и  с  ней  начались  тяжелые войны.

Отделился и Китай. И, фактически был утрачен контроль над значительной частью Северной Америки. В конце концов, была

потеряна Аляска.

По-видимому, отношения Китая с Романовыми стали напряженными, начались пограничные конфликты. Потребовалось возвести

Стену, что и было сделано.  Кстати, многие "древнекитайские летописи" говорят о Великой Стене. Так в каком же году были они  написаны? Ясно, что  после постройки Стены = Границы. То есть, не ранее XVII века н.э.

А вот, кстати, еще один вопрос. А сохранились ли в Китае еще какие-либо фундаментальные каменные постройки ранее XVII века, то

есть ранее   манжурской династии, о которой мы поговорим ниже подробно?

КАМЕННЫЕ  храмы, КАМЕННЫЕ стены городов, мощные КАМЕННЫЕ крепости.

Или же Великая Стена стояла до прихода манжуров в XVII веке в гордом одиночестве? Если так, то -- очень странно. Неужели за две тысячи лет, якобы прошедших со времени постройки Стены,

китайцам не пришлось строить других  сооружений, хоть  отдаленно

сравнимых со Стеной? Ведь нам говорят, будто долгая история Китая

наполнена междоусобными  войнами. Почему  же  не  отгораживались

стенами друг от друга?

В Европе и на Руси, например, каменных крепостных сооружений сохранилось очень  много. Если  китайцы  две  тысячи  лет  назад построили гигантское каменное сооружение, в общем-то  бесполезное с военной точки зрения, то  почему  же  они  не  направили  свои замечательные таланты на постройку действительно нужных каменных кремлей в своих  городах, которые  постоянно  воевали  друг  с другом? Имея такой грандиозный опыт "строительства  стен", можно было бы весь  Китай  покрыть  мощными  каменными  оборонительными сооружениями задолго до XVII  века. А  не  ждать тысячелетиями прихода манжуров.

Если же Стена была построена, как мы предполагаем, лишь в XVII веке и была ОДНОЙ ИЗ ПЕРВЫХ грандиозных каменных построек в

Китае, то все становится понятно. С XVII века в Китае крупных междоусобных войн не было, правила все время одна и та же

манжурская династия. Продолжалось это до XX века. А в XX веке стен и каменных крепостей уже никто не строил по понятным

причинам.

По-видимому, можно даже более точно указать время постройки Великой Китайской Стены. Как мы уже говорили, Стена была по-видимому

возведена  как граница между Китаем и Россией во время пограничных

споров  XVII века. ВООРУЖЕННЫЕ СТОЛКНОВЕНИЯ разгорелись с середины XVII

века.  Войны шли с переменным успехом [484], с.572-575. Описания этих

войн сохранились с записках Хабарова.

Договор, ЗАФИКСИРОВАВШИЙ СЕВЕРНУЮ ГРАНИЦУ КИТАЯ С РОССИЕЙ, был заключен в 1689 году в Нерчинске. Может быть, были и более ранние

попытки заключить русско-китайской договор. Следует ожидать, что

Китайская Стена была построена между 1650 и 1689 годами. Это ожидание оправдывается. Известно, что император = Богдыхан Канси

"начал осуществление своего плана ВЫТЕСНЕНИЯ РУССКИХ С АМУРА. ПОСТРОИВ  В МАНЖУРИИ ЦЕПЬ УКРЕПЛЕНИЙ (! -Авт.), Богдыхан в 1684 году направил  на Амур манжурскую  армию" [487], том  5, с.312.

Какую такую ЦЕПЬ УКРЕПЛЕНИЙ построил Богдыхан к 1684 году? По нашему мнению, здесь говорится о постройке Великой Китайской

Стены.  ЦЕПЬ УКРЕПЛЕННЫХ БАШЕН, СОЕДИНЕННЫХ СТЕНОЙ.

3.6. ГДЕ НАХОДИЛСЯ КИТАЙ ВО ВРЕМЕНА АФАНАСИЯ НИКИТИНА.

Сегодня употребительны два названия: Китая и Чина = Cnina. Считается, что ЭТО -- ОДНА И ТА ЖЕ СТРАНА. Мы к этому привыкли.

Всегда ли так было?

Нет, не всегда. Берем известное "Хождение за три моря" Афанасия Никитина [482] и с удивлением читаем:

"А от ЧИНЫ до КИТАЯ итти сухом ШЕСТЬ МЕСЯЦ, а  морем  четыре

дни" [482], с.460, то есть "А от ЧИНЫ до  КИТАЯ  идти  сушей  ШЕСТЬ

МЕСЯЦЕВ, и морем четыре дня". Эти данные Афанасий Никитин сообщает после слов: "А иду я на РУСЬ... " [482], с.460.

Здесь четко сказано, что ЧИНА и КИТАЙ -- две разные страны, разделенные ШЕСТЬЮ МЕСЯЦАМИ ПУТИ. Название Чина (China) прочно закреплено за современным Китаем практически во всех современных

языках. Поэтому  не возникает особого вопроса -- какую страну  назвал

Чина Афанасий Никитин. Скорее всего -- современную страну Чина (China), то есть современный Китай.

Но тогда встает другой вопрос -- а какую же страну Афанасий Никитин назвал КИТАЕМ? Наш ответ прост: так он назвал РУСЬ, возможно

ее  ВОСТОЧНУЮ ЧАСТЬ. На это прямо указывают его слова: "А иду я на

РУСЬ" [482], с.  460. Тогда все становится на свои места. Действительно, от  Чины  до Московии, скажем до Урала, так примерно и будет -- ШЕСТЬ  МЕСЯЦЕВ ПУТИ  ПО СУШЕ. При тогдашних средствах сообщения.

Нам попытаются возразить: Афанасий Никитин просто очень медленно ходил и ему нужно было ШЕСТЬ МЕСЯЦЕВ, чтобы с трудом

добраться из Южного Китая в Северный Китай, как это  и   считают

современные ПЕРЕВОДЧИКИ его текста. Они  смущенно  переводят  его

слово Чина (CHINA) как Южный Китай, а его слово КИТАЙ как Северный

Китай [482], с.460-461.

На это мы ответим следующее. Нет, Афанасий Никитин передвигался не так уж медленно. В самом деле, описание своего

пути от НАЧИНАЕТ от современного Ормузского пролива  в  Персии  и

идет  через  Индию  в Южный  Китай  около  ПЯТИ  МЕСЯЦЕВ   МОРЕМ.

Посмотрите на карту. Вполне нормальная скорость передвижения. А затем он и говорит, что от ЧИНЫ до КИТАЯ -- ШЕСТЬ МЕСЯЦЕВ ПУТИ. Но

такой большой срок достаточен, чтобы добраться до РУСИ. А до Северного Китая Афанасий Никитин при его скорости

передвижения смог бы дойти из Южного Китая МЕСЯЦА ЗА ПОЛТОРА-ДВА. Но не шесть же.

Да и кстати, если считать, что он ШЕСТЬ МЕСЯЦЕВ добирался из Южного Китая в Северный, то где же он нашел тут по  дороге МОРЕ, по которому ему пришлось плыть ЧЕТЫРЕ ДНЯ? Нет  в  Китае  никаких внутренних  морей! А  по  дороге  на  Русь  он  мог  пересекать, например, КАСПИЙСКОЕ МОРЕ. Или АРАЛЬСКОЕ МОРЕ. Или БАЛХАШ. Скорее всего, какое-то из них он и имел в виду.

Даже если считать союз "а" (в фразе "а морем четыре дня") за "или", то все равно в современном Китае не удается найти такого морского пути, между конечными пунктами которого пришлось бы добираться сушей шесть месяцев.

Между прочим, Афанасий Никитин упоминает о некотором государстве КАЙТАКОВ на берегу Каспийского моря [482], с.446-449.

Не тот ли это КИТАЙ, через который собирался возвращаться домой Афанасий Никитин? Дело в том, что, подробно описывая весь свой

ОБРАТНЫЙ ПУТЬ ДО РУСИ, Афанасий Никитин КОНЧАЕТ КИТАЕМ. Следовательно, он предполагает, что любой его читатель знает -- как

добраться до Средней Руси из Китая, и лишних слов не тратит. Отсюда следует, что Китай -- часть Средней Руси или соседняя с ней область. Но

уж во всяком случае не отделенная многими тысячами километров далекая сказочная страна.

3.7. ПОЧЕМУ ПЕКИН НАЗЫВАЕТСЯ ПЕКИНОМ.

Начнем с того, что современное русское слово "Пекин" весьма неточно   отражает   подлинное   наименование    этого    города. Еще в конце XVII века он назывался по-русски  ПЕЖИН. Это  видно, например, из отчета русского  посольства  Н. Г. Спафария  в  Китай, посланного  царем  Алексеем   Михайловичем. См. С. М. Соловьев, [484], с.576-577.

"15 мая 1676 года [Спафарий] добрался до царствующего  града

ПЕЖИНА (Пекина)" [484], с.577. Итак, в XVII веке Пекин называется ПЕЖИН.

По поводу названия ПЕЖИН мы должны сказать следующее.

Мы уже видели, что Русь = "Монгольскую" империю делили на области, или на ОРДЫ. Были Белая Орда, Синяя Орда и т. д. Но была еще

одна Орда. Самая  восточная. И  называлась  она ПЕГАЯ ОРДА.  Это

название мы находим в "Словаре  русского  языка  XI-XVII веков" (М.,

Наука, вып. 13, 1987, на  слово  Орда, с.64). Оно употреблялось  на

Руси в XVII веке: "Чертеж... Московскому государству... от реки Оби вверх по Оби Обдорскую и Югорскую и Сибирскую землю до Нарыма, до

ПЕГИЕ ОРДЫ" (с.64).

С. М. Соловьев также говорит, что ПЕГОЙ ОРДОЙ "НАЗЫВАЛИ ПРИАМУРСКИЕ СТРАНЫ" [484], кн. 6, том. 12, с.570. Трудно отделаться от

мысли, что название  города  ПЕЖИН, то есть ПЕГИН, ввиду  обычного

чередования  звуков "г" и "ж" по правилам русского языка, происходит

от  русского  слова  ПЕГИЙ.  Возможно, ПЕЖИН был столицей

русско-"монгольской" = великой ПЕГОЙ ОРДЫ.

Нам возразят: Пекин был основан в глубочайшей древности, задолго до "монгол", упоминается в китайских летописях и т. п.

Хорошо, -- скажем мы, -- и зададим простой вопрос. А как назывался Пекин в этих самых "древнекитайских" летописях? Может быть -

Пекин, или, как его сегодня называют китайцы, -- Бейджин?

Нет. По мнению историков, он назывался скромно и просто: Ю [481], с.142. Спрашивается -- почему Ю -- это современный Пекин?

Кстати, в донесениях Федора Байкова, посланного в Китай из России в 1654 году, столица Китая, -- как считается, Пекин, - названа не Пекин,

а КАНБАЛЫК.

3.8. КИТАЙ ИЛИ БОГДОЙ?

Кстати, в русской дипломатической переписке, по крайней мере до конца XVII века, ни о каком Китае в тех местах и ни о

каких китайцах речи не  шло. Государство  называлось  БОГДОЙСКИМ

ХАНСТВОМ, а его жители -- БОГДОЙЦАМИ. Китайского императора называли БОГДЫХАН и никак иначе, или же БОГДОЙСКИЙ КАН

[485], с.47, то есть ХАН БОГДОЙЦЕВ. См. С. М. Соловьев, [484], с.576-577.

На Амстердамской карте XVIII века (см. выше) область БОГДОЙ изображена вне Китая, рядом с его северной границей, за Китайской

Стеной. Это указывает, что еще в XVII веке вокруг Китая было много путаницы. Неясно, например, в Китай ли направлялись

посольства, о которых мы говорили. И что именно означало в то время название "Китай"?

3.9. КТО ТАКИЕ БУДДИСТЫ?

Традиционно считается, что официальной религией Китая много сотен лет является буддизм. Возникший задолго до новой эры. Но

оказывается, что известный средневековый ученый Бируни, якобы, в X веке

н.э., а на самом деле, -- веке в  пятнадцатом, НЕ РАЗЛИЧАЛ БУДДИСТОВ И

МАНИХЕЕВ [481], с.117. Напомним, что МАНИХЕИ - ХРИСТИАНСКАЯ СЕКТА,

ВОЗНИКШАЯ В ВИЗАНТИИ.

Получается, что буддизм ВОЗНИК В ВИЗАНТИИ. Как и некоторые "древнекитайские" летописи. А потом и буддизм и эти летописи

были  занесены   на   территорию   современного   Китая. Другие

"древнекитайские" летописи пришли из Руси.

Историкам, конечно, не нравится приведенное выше утверждение Бируни О ТОЖДЕСТВЕ БУДДИЗМА И МАНИХЕЙСТВА. Вот как

например, искусно  подводит  Л. Н. Гумилев  неопытного  читателя  к

"опасной цитате" из Бируни.

"Манихейство не было полностью подавлено (в Китае -- Авт.),

хотя для того, чтобы удержаться, оно ПРИБЕГЛО К  ОБМАНУ. МАНИХЕИ

НАЧАЛИ ПРИТВОРЯТЬСЯ БУДДИСТАМИ. Сначала это была сознательная мимикрия... ВЫДАВАЯ СЕБЯ ЗА БУДДИСТОВ, И СОБЛЮДАЯ СООТВЕТСТВУЮЩИЙ

ДЕКОРУМ, КИТАЙСКИЕ МАНИХЕИ ПОСТЕПЕННО  СЛИЛИСЬ  С  БУДДИСТАМИ, И

ДАЖЕ ТАКИЕ УЧЕНЫЕ КАК БИРУНИ ПЕРЕСТАЛИ РАЗЛИЧАТЬ ИХ" [481], с.117.  И далее: "МАНИХЕЙСКИЕ божества светил В БУДДИЙСКОМ ОБЛИКЕ обнаружены на иконах Хара-Хото" [481], с.117.

К счастью, сохранились сведения, позволяющие  установить -

когда и как стали изгонять ХРИСТИАНСТВО ИЗ КИТАЯ. "Судьба КАТОЛИЧЕСКОЙ ЕПИСКОПИИ В КИТАЕ БЫЛА НЕ БЛЕСТЯЩЕЙ. В 1304 году по жалобе даосской церкви ХАН ЗАПРЕТИЛ КРЕЩЕНИЕ КИТАЙЦЕВ, а молебны о его здравии

приказал служить после даосской и БУДДИЙСКОЙ служб. В 1311 году БУДДИСТЫ ОТНЯЛИ У ХРИСТИАН  ХРАМЫ на берегу  Янцзы  И  ЗАКРАСИЛИ

ФРЕСКИ НА СЮЖЕТЫ ИЗ ЕВАНГЕЛИЯ ИЗОБРАЖЕНИЯМИ БОДИСАТВ И ДАРМАПАЛ" [481], с.281.

Но не следует считать, что все это происходило действительно в XIV веке н.э. Все это было СУЩЕСТВЕННО ПОЗЖЕ. Судите сами.  Нам сообщают: "МАНЧЖУРЫ... ПОКРОВИТЕЛЬСТВОВАЛИ ХРИСТИАНАМ  ДО  1722 ГОДА, КОГДА ВПЕРВЫЕ НАЧАЛОСЬ В КИТАЕ ВРАЖДЕБНОЕ ОТНОШЕНИЕ К  ЕВРОПЕЙЦАМ И К ПРИНЯВШИМ ИХ РЕЛИГИЮ КИТАЙЦАМ, НО ТОЛЬКО В 1815  ГОДУ, ПОСЛЕ ТОГО КАК В КИТАЙ ПРИЕХАЛИ ПРОТЕСТАНТЫ, БЫЛИ ОТТУДА ИЗГНАНЫ ПОД ИХ ВЛИЯНИЕМ КАТОЛИКИ" [141], с.127.

Отсюда видно, что христианство было распространено в Китае вплоть до XVIII века и лишь затем оно стало изгоняться и заменяться на буддизм. Во второй половине XIX века ЗАКРАШЕННЫЕ ХРИСТИАНСКИЕ ФРЕСКИ В КИТАЕ были обнаружены и восприняты КАК ОЧЕНЬ-ОЧЕНЬ ДРЕВНИЕ. На эту тему существует специальная книга Палладия (Кафарова) "Старинные следы христианства в Китае по китайским источникам", Восточный Сборник, I, СПБ, 1872.

3.10. ТРИ "МОНГОЛЬСКИЕ" ДИНАСТИИ В ИСТОРИИ КИТАЯ.

В истории Китая три последние династии имели практически одно и то же имя.

1) В 1279 году Китай завоевали МОНГОЛЫ и сделали своей резиденцией Пекин [141], с.127.

2) В 1368 году в Китае пришла к власти династия МИНГ, то есть те же МОНГОЛЫ [141], с.127.

3) В 1644 году власть в Китае захватили манжуры [141], с.127, то есть МАНГУРЫ или МАНГУЛЫ, поскольку в китайском языке звук "р" часто передается как "л". Как и в случае "улус" = "урус". Но это по-видимому снова те же МОНГОЛЫ.

Напомним, что мы придерживаемся упрощенного написания имени МАНЖУРОВ [488].  Так писали, например, в  XVIII  веке. См. [488]. Сегодня  используют "китаизированный" вариант этого имени, то  есть приближенный  в современному  китайскому  произношению   согласных. А именно, маньчжуры или манчжуры. Но поскольку имя МАНЖУРЫ явно связано с именем МОНГОЛЫ, которое является европейским  по  своему происхождению, греческим, мы не видим смысла китаизировать его произношение.

Первая из перечисленных династий является дубликатом более поздней эпохи, поскольку правильная датировка "монгольского"

завоевания -- это XIV век.  Время появления династии МИНГ не

противоречит  нашим  новым данным о хронологии Китая. Но идет ли тут  в

китайских  хрониках речь  о  территории  современного  Китая, или  в

них  все   еще описываются ЕВРОПЕЙСКИЕ события, -- мы  не  знаем. Этот

вопрос нуждается в специальном исследовании.

3.11. КИТАЙ ВЫСТУПАЕТ В ЕВРОПЕЙСКИХ ХРОНИКАХ КАК "СТРАНА СЕРОВ".

Оказывается, "в античности СЕРАМИ называли ЖИТЕЛЕЙ КИТАЯ" [478], с.243. Средневековые европейские авторы считали, что "Серес

-- это город на Востоке, почему СЕРАМИ называют область, народ  и

вид ткани" [478], с.243.

Итак, в средние века Китай во многих хрониках выступает как СТРАНА СЕРОВ. Кто такие СЕРЫ? Поскольку имена в различных языках

читались как слева направо, так  и  справа налево, то не исключено,

что "китайские серы" -- это РУСЫ.  И это тем более вероятно, что

Китай, как известно, тоже входил в состав "МОНГОЛЬСКОЙ" империи. То есть, как  мы  теперь понимаем, -- в состав Великой Русской  Ордынской империи. Более того, как мы обнаружили в итоге анализа западно-европейских средневековых источников, словом "Китай" на

Западе первоначально, в XIV-XVI веках, называли Русь.

Райт пишет: "ТОЛЬКО В XVI ВЕКЕ СТАЛО ИЗВЕСТНО, ЧТО ЗЕМЛЯ СЕРОВ И КИТАЙ -- ЭТО ОДНО И ТО ЖЕ" [478], с.243.

4. МАНЖУРСКИЙ КИТАЙ.

4.1. ЭПОХА МАНЖУРОВ -- НАЧАЛО НАДЕЖНОЙ ИСТОРИИ КИТАЯ.

По-видимому, началом надежной истории Китая (на его современной территории) является лишь эпоха прихода к власти

манжурской династии. То есть  МОНГОЛЬСКОЙ. То  есть  династии,

пришедшей из России-Монголии (=  Великой).

Отметим, что еще в XVIII веке было принято писать не как сегодня -- "маньчжуры", а просто МАНЖУРЫ (см., например, хотя бы заголовок книги [488]). То есть МАНГУРЫ или МАНГУЛЫ, поскольку, в Китае звуки "л" и "р" часто не различаются. Таким образом, само

название  МАНЖУРОВ  указывает  на  их  происхождение. Они   были

"МОНГОЛАМИ" = великими. Но все это происходит уже в СЕМНАДЦАТОМ ВЕКЕ

НОВОЙ ЭРЫ.

Кстати, эта граница -- XVII век, отделяющая эпоху манжурского владычества в Китае от  предшествовавшего  ей "чисто-китайского" периода, -- совпадает  с  датировкой  самых  древних  ДОШЕДШИХ  ДО НАШЕГО ВРЕМЕНИ китайских рукописей. Напомним, что датируются  они временем не ранее XVII века н.э. [7], с.119.

Подтверждается ли эта наша гипотеза свидетельствами древних документов? Подтверждается. В самом деле.

4.2. "МОНГОЛЬСКАЯ" МАНЖУРСКАЯ ЗОЛОТАЯ (ЦИНЬ) ДИНАСТИЯ В КИТАЕ.

4.2.1. ЧТО ИЗВЕСТНО О МАНЖУРАХ В ТРАДИЦИОННОЙ ИСТОРИИ.

Считается, что в 1644 году манжуры = мангулы вторглись в Китай и овладели Пекином [487], том 5, с.297. По нашему мнению, они, скорее всего, ОСНОВАЛИ ПЕКИН приблизительно в то время. Мы

считаем, что манжуры назвали свою новую столицу ПЕГИН = ПЕЖИН, по

имени ПЕГОЙ  Орды, из  которой  они  вышли. О  том, что  Пекин

назывался раньше Пежином -- см. выше.

В 1644 году манжуры = мангулы "провозгласили императором Китая МАЛОЛЕТНЕГО манжурского князя Ши-цзу" [487], том 5, с.297. То есть просто ШИ, поскольку цзу -- это окончание, которое

добавлялось к китайским именам вообще [488].

Подчеркнем, что манжуры (мангулы) БЫЛИ НЕ КИТАЙЦАМИ [189],[462]. Манжурский язык НЕ ИМЕЕТ НИЧЕГО ОБЩЕГО С КИТАЙСКИМ

и даже относится к другому семейству языков -- тунгусо-манжурскому.

См. [462] и [189], с.757. Манжурский язык был, наряду с китайским, ОФИЦИАЛЬНЫМ ЯЗЫКОМ в стране до начала XX века, когда в

1911  году манжурская династия перестала править в Китае [462].

4.2.2. МАНЖУРСКОЕ МОНУМЕНТАЛЬНОЕ ВОЕННОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО В КИТАЕ.

Манжуры (мангулы) видимо были первыми, кто развернул по всему Китаю МОНУМЕНТАЛЬНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО.

Нам сообщают: "Развитие архитектуры было связано с обширным строительством, которое проводилось манжурскими

правителями.  Представление об этой  архитектуре  дают  пекинские

дворцы... а также знаменитые императорские мавзолеи в Мукдене (ныне

Шэньян) - колыбели Цинской династии. Восстанавливались и перестраивались ГОРОДСКИЕ СТЕНЫ С МОНУМЕНТАЛЬНЫМИ ВОРОТАМИ В НИХ...

Китайские архитекторы в период Цинской династии с чрезвычайной полнотой РАЗВИЛИ то, что в постройках XV-XVI веков ТОЛЬКО НАЧАЛО

ПРОСТУПАТЬ: ГРАНДИОЗНОСТЬ РАЗМЕРОВ, обилие декоративности" [487], том 5, с.319.

Стоит немного задержаться на архитектурной истории Китая. В эпоху, предшествовавшую манжурскому (= мангулскому) завоеванию, -- в XVI веке, -- в  Китае, оказывается, "изменяется  архитектурный стиль: на смену прежней  строгости  и  монументальности  приходит тонкое  изящество... Китайское  здание  (до-манжурской  эпохи - Авт.), как правило, -- ОДНОЭТАЖНЫЙ четырехугольный павильон" [487], том 4, с.648. От до-манжурского периода XVI-XVII веков "до нашего времени  сохранились  пагоды, гробницы, дворцы, триумфальные ворота, различного рода общественные  здания  и, наконец, жилые дома этого периода" [487], том 4, с.648.

Отсюда мы видим, что в эпоху, предшествующую манжурам, в Китае НИКАКИХ КРУПНЫХ ВОЕННЫХ УКРЕПЛЕНИЙ НЕ СТРОИЛИ. Во всяком

случае, они почему-то не сохранились. Конечно, нам скажут, что в

"древнем Китае" монументализм был очень развит. Может быть и так.

Но тогда где же его остатки? Кроме, конечно, Великой  Китайской

Стены, построенной якобы в III веке до н.э., о которой мы уже подробно говорили выше.

Их нет. А потому учебники и говорят о странном "упадке монументализма" в Китае перед вторжением манжуров. С приходом же

"диких" манжуров   в  "просвещенный" Китай    монументальное

строительство почему-то чрезвычайно расцветает.

4.2.3. ЗОЛОТАЯ ИМПЕРИЯ (ЦИНЬ) МАНЖУРОВ И ЗОЛОТАЯ ОРДА.

Подчеркнем, что манжуры назвали созданную ими в Китае империю -- ЗОЛОТОЙ (по-китайски Цинь). Причем, назвали так

ее в память о своем ПРЕЖНЕМ ГОСУДАРСТВЕ [487], том 4, с.633.  Так

откуда же пришла эта загадочная  манжурская, МАНГУЛСКАЯ, то есть

по-видимому - "МОНГОЛЬСКАЯ" орда? Почему ее прежнее царство  называлось

ЗОЛОТЫМ? Не ЗОЛОТОЙ ли ОРДОЙ?

Ведь мы знаем, что одна из частей Великой империи называлась ЗОЛОТОЙ ОРДОЙ. Золотая Орда была  расположена  на  Волге, но  ее власть видимо распространялась, в  частности  и  на  всю  Сибирь. ПЕГАЯ же Орда из которой, согласно нашей гипотезе, вышли манжуры, была  наиболее   удаленной   восточной   частью   Золотой   Орды, расположенной в Приамурье  и  вдоль  границ  современного  Китая. Поэтому утверждение манжуров, о том, что их  прежнее  государство называлось "Золотым" скорее всего просто указывает на то, что они вышли  из  Золотой  Орды. То  есть  из  средневекового  Русского Ордынского государства.

4.2.4. РЕЛИГИЯ МАНЖУРОВ.

Исключительно интересно, что манжуры (мангулы), насаждая в Китае конфуцианство, САМИ, ОКАЗЫВАЕТСЯ, ПРИДЕРЖИВАЛИСЬ КАКОЙ-ТО ДРУГОЙ РЕЛИГИИ, про которую историки видимо мало что знают.

Религию манжуров учебники по истории Китая называют ШАМАНИЗМОМ [487], том 5, с.310 и [486]. Обычно современные авторы вкладывают в

это слово вполне определенный смысл: первобытная и не очень развитая религия.

Но тогда все это более чем странно. Могущественные владыки просвещенного Китая, создатели грандиозных сооружений, авторы книг,

переведенных, кстати, на русский язык, см., например, [488], поэты и

т. п. придерживались, оказывается, дикого первобытного обряда

шаманизма.  Надо ли это понимать так, что освободившись от

государственных дел  и переодевшись в шкуры, они плясали под звуки

бубнов вокруг костров под заклинания шаманов? Все это напоминает

аналогичные "догадки" романовских  историков  о  "монгольских" ханах.

Те тоже, будучи могущественными владыками и беря в жены византийских царевен, якобы являлись в то же время шаманистами, огнепоклонниками,

дикими кочевниками и т. п.

По нашему мнению эта картина маловероятна.  Скорее всего, манжурский  двор  придерживался  одной  из  мировых религий. Возможно, православной или мусульманской.  Не исключено, что средневековый шаманизм - это вовсе не первобытный культ, а название одна из ветвей какой-либо известной религии.  К  сожалению, никаких подробностей, относящихся к манжурскому якобы "шаманизму" мы не нашли.

4.2.5. УВЕРЕННОСТЬ МАНЖУРОВ В СВОЕМ НАСЛЕДСТВЕННОМ ПРАВЕ

ВЛАДЕТЬ ВСЕМ МИРОМ.

Известно, см. например Британскую энциклопедию [486], что манжуры (мангулы), придя к власти в Китае, провозгласили принцип, согласно которому манжурский император-хан или, как его называли, богдыхан является ВЕРХОВНЫМ ПРАВИТЕЛЕМ по отношению ко всем остальным государям мира [486]. Вот как рассказывает об этом

С. М. Соловьев при описании русского посольства Спафария в Пекин в 1676 году.

"Ему (то есть Спафарию -- Авт.) объявили следующие китайские обычаи:

1) всякий посол, приходящий к нам в Китай, должен говорить такие речи, что пришел он от нижнего и смиренного места и

восходит к высокому престолу;

2) подарки, привезенные к богдыхану ОТ КАКОГО БЫ ТО НИ БЫЛО ГОСУДАРЯ, НАЗЫВАЕМ МЫ (то есть китайские чиновники -- Авт.) В ДОКЛАДЕ

ДАНЬЮ;

3) подарки, посылаемые богдыханом ДРУГИМ ГОСУДАРЯМ, НАЗЫВАЮТСЯ ЖАЛОВАНИЕМ ЗА СЛУЖБУ" [484], кн. 6, с.580.

Спафарий не осмелился везти в Москву грамоту от китайского богдыхана, составленную в таких выражениях, и уехал назад без

грамоты [484], кн. 6, с.583.

Такое высокомерие китайского государя связывается

именно с приходом к власти манжуров = мангулов [486].  Мы видим, что

манжурские (= "монгольские") владыки Китая считали себя НАСЛЕДНИКАМИ

ОГРОМНОЙ ИМПЕРИИ, покрывавшей, по их мнению, "весь мир". Если их царство было осколком ЗОЛОТОЙ ОРДЫ, то такое мироощущение становится

понятным. Если же стать на принятую сегодня точку зрения, будто бы манжуры до захвата ими Китая были диким народом, жившим где-то возле

северных китайских границ, то тогда такая нелепая напыщенность манжурских владык становится не только странной, но и не имеющей аналогов в мировой истории.

4.2.6. ПОДРАЖАЛИ ЛИ КИТАЙЦЫ ПОД ВЛАСТЬЮ МАНЖУРОВ "ДРЕВНИМ ОБРАЗЦАМ"?

Сегодня считается, будто бы в эпоху правления манжуров = мангулов "китайские мастера НЕ ИСКАЛИ НОВЫХ ПУТЕЙ, А ВОЗВРАЩАЛИСЬ К СТАРЫМ, ЗАБЫТЫМ ПРИЕМАМ" [487], том 5, с.320. Оказывается, что

именно в эту эпоху в Китае вдруг "появляются  описания  различных

ремесел и производств В ДРЕВНОСТИ И В СРЕДНИЕ ВЕКА"[487], том  5,

с.320.

С такими явлениями странного "возрождения" в скалигеровской истории мы  уже  знакомы. Вдруг  якобы  начинают "возрождаться" древние ремесла, выходить из печати древние учебники и  т. п. Как правило, это означает, что никакого возрождения нет, а  мы  видим ЗАРОЖДЕНИЕ чего-то нового. Сама же "теория возрождения" появилась позже, когда в скалигеровской истории начали всплывать  дубликаты и их надо было как-то объяснять.

Поэтому, "возвращение" китайских мастеров эпохи манжурского владычества к "старым забытым приемам" означает скорее всего, что именно при манжурах эти приемы были впервые применены или

изобретены. И лишь затем, при удревнении китайской  истории, их

изобретение было отнесено  в  баснословную  древность. Отчего  и

получилось, будто бы в XVII веке китайские мастера вдруг каким-то

загадочным образом стали вспоминать старые давно забытые приемы.

Кстати, были ли эти "давно забытые приемы" чисто китайскими? В этом можно усомниться. Дело в том, что манжурские "богдыханы не особенно придерживались традиции (речь идет о китайской традиции -- Авт.) и охотно привлекали художников из среды европейских

миссионеров. Некоторые  из  них, например, итальянец  Джузеппе

Кастильони и австриец Игнатий Зикерпарт, стали придворными живописцами. Они работали в своеобразной манере, сочетавшей

приемы живописи ЕВРОПЕЙСКОЙ И ТРАДИЦИОННОЙ КИТАЙСКОЙ" [487], том 5, с.520.

Отметим, что "в Европе произведения китайской культуры получили широкую известность в XVII и особенно в XVIII веках"

[487], том 5, с.324. То есть только с эпохи манжуров.

4.2.7. КАК БЫЛА СОЗДАНА КИТАЙСКАЯ ИСТОРИЯ.

Как, кем и когда была написана "древняя китайская история"? Оказывается, что в XVII-XVIII веках, при манжурах, в Китае происходила

какая-то  исключительно   бурная   деятельность   ПО НАПИСАНИЮ

КИТАЙСКОЙ ИСТОРИИ [487]. Эта деятельность сопровождалась спорами, преследованиями инакомыслящих, уничтожением книг и т. д.

ПРИ МАНЖУРАХ БЫЛА ФАКТИЧЕСКИ НАПИСАНА ИСТОРИЯ КИТАЯ. И  БЫЛО

ЭТО В XVII-XVIII ВЕКАХ Н. Э. [487].  Вот как говорят об этом труды по истории Китая.

"Борьба  оппозиционных  течений  развернулась  и  на   почве

ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ. Манжурские  правители... ОБРАЗОВАЛИ  ОСОБЫЙ

КОМИТЕТ ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ ИСТОРИИ ПРЕДШЕСТВУЮЩЕЙ ДИНАСТИИ МИН... Оппозиция не смогла примириться с ТАКОЙ ТРАКТОВКОЙ ИСТОРИИ ПАВШЕЙ ДИНАСТИИ... поэтому ПОЯВИЛИСЬ "ЧАСТНЫЕ" ИСТОРИИ МИНСКОЙ ДИНАСТИИ (то есть каждый писал свою историю? -- Авт.).

Манжурские
власти
ответили
на
деятельность

оппозиционных... ИСТОРИКОВ решительными мерами:... КАЗНИ, ЗАКЛЮЧЕНИЯ В ТЮРЬМЫ, ССЫЛКИ. ЭТИ РЕПРЕССИИ ПРИМЕНЯЛИСЬ НЕОДНОКРАТНО В XVII-XVIII ВЕКАХ... НЕУГОДНЫЕ ПРАВИТЕЛЬСТВУ КНИГИ

ИЗЫМАЛИСЬ... Так... в промежуток между 1774 и 1782 годами, ИЗЪЯТИЯ ПРОИЗВОДИЛИСЬ 34 РАЗА. Подлежащие изъятию книги были внесены в "СПИСОК ЗАПРЕЩЕННЫХ КНИГ".

С 1772 года был предпринят СБОР ВСЕХ ПЕЧАТНЫХ КНИГ, КОГДА-ЛИБО ВЫШЕДШИХ В КИТАЕ. СБОР ПРОДОЛЖАЛСЯ 20 ЛЕТ... Для

разбора и  обработки  собранного  материала  было  привлечено  360

человек. Все книги были разделены на  четыре  категории... Через

несколько лет 3457 названий были  выпущены  В  НОВОМ  ИЗДАНИИ, А

ОСТАЛЬНЫЕ 6766 названий были описаны в подробно аннотированном каталоге... По сути дела это была ГРАНДИОЗНАЯ ОПЕРАЦИЯ ПО ИЗЪЯТИЮ КНИГ..., -- рассказывают нам САМИ историки, -- и не

менее грандиозная операция ПО ФАЛЬСИФИКАЦИИ ТЕКСТОВ. В ВЫШЕДШИХ НОВЫХ ИЗДАНИЯХ БЫЛИ ИЗЪЯТЫ ВСЕ НЕЖЕЛАТЕЛЬНЫЕ МЕСТА.

МЕНЯЛИСЬ ДАЖЕ НАЗВАНИЯ КНИГ" [487], том 5, с.322.

Это говорим не мы. ЭТО ГОВОРЯТ САМИ ИСТОРИКИ. И не где-нибудь, а в академическом сухом научном труде [487]. Добавлять

что-либо здесь просто излишне.  На основании этой информации мы

вынуждены  утверждать, что ИМЕЮЩАЯСЯ  СЕГОДНЯ   КИТАЙСКАЯ

ИСТОРИЧЕСКАЯ   ЛИТЕРАТУРА   БЫЛА НАПИСАНА ИЛИ ЗНАЧИТЕЛЬНО

ОТРЕДАКТИРОВАНА ПОСЛЕ  1770  ГОДА  НОВОЙ ЭРЫ.

Отредактировано  было, надо  полагать, многое.

Летописи,

СПИСКИ КОМЕТ,

история династий и вообще  вся  китайская  история.

Если после этого кто-то попытается вновь и вновь повторять о древности китайской истории, мы ответим, что об

этой "древности" ИЗВЕСТНО ЛИШЬ ИЗ ИСТОЧНИКОВ КОНЦА ВОСЕМНАДЦАТОГО

ВЕКА НАШЕЙ ЭРЫ.

Итак, манжуры пришли в Китай в XVII веке. Точнее, в 1644 году. А историю Китая они, как мы видим, начали писать примерно в

1770 году. То есть через 130 лет после своего появления в Китае. Манжуры принесли с собой свои хроники. Как мы понимаем, это были ЗОЛОТО-ОРДЫНСКИЕ ХРОНИКИ, ОПИСЫВАВШИЕ ПОДЛИННУЮ РУССКУЮ,

ЕВРОПЕЙСКУЮ И ВИЗАНТИЙСКУЮ ИСТОРИЮ.

В первое время в Китае наверняка еще помнили -- о чем идет речь в этих хрониках. Однако через 130 лет это было либо забыто, либо с какими-то политическими или другими целями манжуры решили

пересадить всю свою древнюю европейскую историю на китайскую почву.

Возможно, ввиду неудачи использования Китая как плацдарма для восстановления бывшей мировой империи, и видя увеличивающееся отставание Китая в военной области от Европы, манжуры решили "забыть" о своих претензиях на мировое господство (см. выше) и о своем прошлое.  Тем более, что к этому  времени  манжуры  уже  в значительной  степени ассимилировались с китайцами. См. ниже.

Так писалась история Китая. Конечно, при этом были и несогласные. Им, возможно, попросту отрубили головы. Дискуссия

быстро смолкла.  С тех  пор  китайцы  перестали  сомневаться  в

правильности предложенной им истории Китая.

4.2.8. КАКИЕ КНИГИ СЖЕГ КИТАЙСКИЙ ИМПЕРАТОР

В "III ВЕКЕ ДО НОВОЙ ЭРЫ".

Ответ: книги, написанные в XVII-XVIII веках НОВОЙ ЭРЫ.

Речь пойдет об известной "древнекитайской" истории. "В третьем веке ДО НАЧАЛА НАШЕЙ ЭРЫ... едва была построена "первая ЗНАМЕНИТАЯ

ОГРАДИТЕЛЬНАЯ СТЕНА", начались стремления китайских вельмож расчленить ТОЛЬКО ЧТО ОТГОРОЖЕННОЕ ГОСУДАРСТВО на отдельные части, и

они сослались на древние книги... И вот из-за этого ВСЕ КНИГИ В КИТАЕ БЫЛИ УНИЧТОЖЕНЫ ПО ПРИКАЗАНИЮ ИМПЕРАТОРА" [7], с.123.

Итак, в III веке до н.э. произошло два события: построили Стену и сожгли книги. Когда построили Стену? Как мы уже видели, Стену

построили скорее всего В КОНЦЕ XVII ВЕКА НОВОЙ ЭРЫ.  И вскоре после

этого, всего лет через сто, манжуры  устроили ГРАНДИОЗНЫЙ СБОР И

РЕВИЗИЮ ВСЕХ КИТАЙСКИХ  КНИГ. И  об  этом  мы только что рассказали.

Эти два события вероятно и отразились в III веке ДО Н. Э. при хронологическом сдвиге вниз примерно на две тысячи лет. Кстати,

туда же  вниз уехала и династия манжурских ХАНОВ XVII-XVIII веков

н.э., превратившись  при  этом в  "древнюю   династию    ХАНЬ".

Китайские хронисты, как мы видим, не ломали долго голову над  тем

-- как  назвать  свою  древнюю  империю. Назвали  ее  правильно:

ХАНСКОЙ.

Но начало правления ХАНСКОЙ империи ошибочно отнесено к III веку до н.э. Получился еще один яркий  дубликат  в  китайской истории. Но тогда возникает вопрос.

В КАКОМ ЖЕ ВЕКЕ ОКОНЧАТЕЛЬНО ПИСАЛАСЬ "ДРЕВНЯЯ КИТАЙСКАЯ ИСТОРИЯ", ЕСЛИ РЕАЛЬНЫЕ СОБЫТИЯ КОНЦА XVIII ВЕКА Н. Э. УЕХАЛИ ВНИЗ НА ДВЕ ТЫСЯЧИ ЛЕТ? ТОТ, КТО ДЕЛАЛ ЭТО, ДОЛЖЕН БЫЛ ЖИТЬ, СЛЕДОВАТЕЛЬНО, ПОСЛЕ

КОНЦА XVIII ВЕКА.  То есть в XIX веке.

Итак, получается, что окончательное составление "древней" истории Китая, причем важных частей этой истории, велось вплоть до

XIX века. Это хорошо согласуется с тем, что именно в середине XIX века на Западе стала известна окончательная версия

"древнекитайской" истории. И кометные списки окончательно были отредактированы по-видимому в XIX веке, как мы уже говорили.

4.2.9. ПОЧЕМУ КИТАЙ НАЗЫВАЕТСЯ КИТАЕМ.

Мы уже говорили выше о том, что Китай -- это старое русское слово, которое до XVII века было обычным в нашем языке. Китай -

это Кития или Скития -- вариант слова  Скифия. Об  этом -- ниже.

Слово КИТА означало также нечто плетеное, связанное в пучок, в КОСУ. В частности, оно означало косичку, жгут, султан из перьев -

ЧАСТЬ ВОИНСКОГО ОБМУНДИРОВАНИЯ.

Нас могут спросить: ну и какое же это отношение имеет к Китаю? Мало ли случайных совпадений в  звучании  слов  на  разных языках.

Отвечаем. Русское слово "кита" было использовано для названия государства Китай не случайно. Оно пришло в Китай из

России вместе с манжурами, которые до того были частью русско-тюркской "монгольской" Орды.

Почему именно слово кита дало имя новой родине манжуров? Дело по-видимому, было в том, что манжуры, завоевав Китай, заставили

всех жителей страны под страхом смертной казни ВЫБРИВАТЬ ЧАСТЬ ГОЛОВЫ И

НОСИТЬ КОСУ, ИЛИ ВОЛОСЫ, ЗАВЯЗАННЫЕ В ПУЧОК.  См. [487], том 5, с.311.

При этом туземцы сначала упорно сопротивлялись этому необычному для них манжурскому нововведению. Но в конце концов философски смирились, решив, что лучше остаться с частично

выбритой головой, чем вовсе без нее. Раз уж "власти приказывали

рубить голову на месте всякому, сохранившему  волосы" [487], том. 5,

с.311. На многих старых рисунках вы  увидите  изображения  китайцев

эпохи манжурской династии С КОСИЧКАМИ.

Невозможно не отметить некоторое сходство этого манжурского обычая с обычаями КАЗАКОВ на Руси. Скажем, ЗАПОРОЖСКИЕ КАЗАКИ

носили ОСЕЛЕДЕЦ, то есть длинную прядь волос на темени, выбривая

все остальную часть головы. ДОНСКИЕ КАЗАКИ носили ЧУБЫ -- то  есть

оставляли длинные волосы только над  лбом.  Носить специальную прическу

-- КОСУ было принято в то время и в Европе. Например в XVIII веке  в

ПРУССИИ  =  П-Руссии  военные обязаны были носили КОСУ.

Таким образом, название КИТАЙ связано с тем, что и манжуры придерживались того же ЕВРОПЕЙСКОГО обычая -- носить КИТУ -

воинский султан. А кроме того, они  носили  КИТУ-косу  и  как  мы

видели -- даже заставили носить ее  всех  жителей  покоренной  ими

страны.

Название Китай, имеющее европейское, русское происхождение - Скития = Скифия, и связанное с одной стороны с манжурами, а   с другой  стороны, с  ЕВРОПЕЙСКИМ  воинским   обычаем  -- носить киту-султан, -- говорит  о  том, что  манжуры  по-видимому  были когда-то ЕВРОПЕЙЦАМИ.

Это соответствует нашей гипотезе, согласно которой ПРЕДКИ МАНЖУР ПРИШЛИ ИЗ ЕВРОПЫ. Конечно, мы не утверждаем, что все

многочисленное манжурское войско пришло в XVII веке прямо из Европы и

Руси для завоевания Китая. Отнюдь нет. Манжуры, по-видимому, населяли области пограничные с Китаем -- ПЕГУЮ ОРДУ -- со времен

колонизации этих регионов в XI-XIII веках выходцами из Руси и Европы -- казаками.

И лишь после воцарения Романовых на Руси и бегства в Пегую Орду остатков разгромленной Ордынской Русской династии, они

вторглись в Китай и основали  там  новое  государство. При  этом

отделились от России и более того, предприняли  все  необходимые

шаги чтобы отгородиться  от  Романовской  империи. В  частности,

возвели гигантскую  Китайскую  Стену, как  границу  между  двумя

империями.

4.2.10. БЕЗУСПЕШНЫЕ ПОПЫТКИ МАНЖУРОВ

НЕ АССИМИЛИРОВАТЬСЯ В КИТАЕ.

Вернемся к истории манжуров. Чрезвычайно интересным фактом являлось стремление манжуров = мангулов избежать АССИМИЛЯЦИИ с китайцами. Вот  что  рассказывают об  этом  современная   история. "Сами   манжуры   составляли ОБОСОБЛЕННУЮ  ПРИВИЛЕГИРОВАННУЮ   ГРУППУ. Их   положение   было ОПРЕДЕЛЕНО ЗАКОНОМ. ПРИНИМАЛИСЬ МЕРЫ  ПРОТИВ  ИХ АССИМИЛЯЦИИ, в этих целях были СТРОГО ЗАПРЕЩЕНЫ СМЕШАННЫЕ  БРАКИ" [487], том  5, с.311.

Тем не менее ассимиляции им избежать не удалось. Хорошо известно, что уже через сто лет начался бурный процесс ассимиляции. И к нашему времени, как считается, они практически полностью растворились внутри многомиллионного Китая. Уже через сто лет в конце XVIII века "манжурские солдаты... ДАВНО

ПОТЕРЯЛИ свою былую боеспособность" [487], том 5, с.318.

Выскажем здесь простую гипотезу. Если бы манжуры были ЦЕЛЫМ НАРОДОМ, захватившим власть в Китае в XVII веке, и проявившим исключительную активность в течение первых ста лет своего

правления, то  вряд  ли  бы  они ассимилировались так быстро.

Сохранились же до сих в разных странах небольшие народы, избежавшие ассимиляции.

А манжуры = мангулы, имея неограниченную власть в Китае и прикладывая специальные усилия против своей ассимиляции, почему-то ВЫНУЖДЕНЫ БЫЛИ АССИМИЛИРОВАТЬСЯ. По нашему мнению,

объяснение этому может быть такое.

Манжуры вероятно вторглись в Китай ПОЧТИ БЕЗ ЖЕНЩИН. То есть вторгся не НАРОД, А ВОЙСКО, В КОТОРОМ, ЕСТЕСТВЕННО, ЖЕНЩИН ПОЧТИ НЕ БЫЛО. Таким образом, им пришлось брать жен-китаянок. А потому их

ассимиляция  было, конечно, НЕИЗБЕЖНА. Что мы и видим.

Что же это могло быть за ВОЙСКО, ВТОРГШЕЕСЯ В КИТАЙ В СЕРЕДИНЕ XVII ВЕКА? Войско-Орда, состоящая из всадников [486],

людей, не  похожих  на  китайцев, без  жен, очень   активных,

захвативших всю страну в результате длительной и жестокой  войны,

основавших династию, которую они назвали  ЗОЛОТОЙ (Цинь), и

развернувших  в  Китае  строительство  мощных  крепостных сооружений.

Манжуров было мало и со временем они почти полностью ассимилировались с китайцами. Тем не менее, до нашего времени на

северо-востоке  Китая  сохранилось  около   100   тысяч   мансур,

говорящих на манжурском языке ([462], том 21, статья "Китай", с.

178). Кстати, в той же области Китая -- на северо-востоке, встречаются и РУССКИЕ села. По сведениям Большой Советской

Энциклопедии, численность русского населения в северо-восточном Китае приблизительно РАВНА ЧИСЛЕННОСТИ МАНЖУРСКОГО -- также около

100 тысяч человек [462], том 21, с.180.

Наша предположительная реконструкция такова.

4.3. НАША  РЕКОНСТРУКЦИЯ.

После захвата власти на Руси Романовыми в результате кровопролитной гражданской войны и разгрома Русской Великой Орды, оставшиеся в живых представители прежней Ордынской династии бежали в разные стороны. В частности, и на ВОСТОК. Некоторые, впрочем,

пытались   вернуться   на   московский престол. По-видимому, именно к

таким  попыткам  следует  отнести известное "восстание" Степана Разина.

Но кто-то бежал на Восток. Самой восточной Ордой была Пегая Орда, расположенная в то время вдоль границ современного Китая. Возможно, земли занятые этой Ордой и назывались КИТАЕМ. А

современный  Китай -- ЧИНОЙ, как   мы   видели   у   Афанасия

Никитина.

Бежавшая группа была немногочисленной. Это и были манжуры = монголы. Видимо, они везли с собой МАЛОЛЕТНЕГО ЦАРЕВИЧА. Кстати,

в  восстании  Разина  тоже  фигурировал  некий   загадочный   для

историков ЦАРЕВИЧ  Алексей. Набрав  войско  в  Пегой  Орде, они

захватили Китай, обосновались там и предприняли все  меры, чтобы

не быть поглощенными романовской Россией. Для этой цели и была, в

частности, создана Китайская Стена в середине или в конце XVII века.

В 1644 году, как нам рассказывает скалигеровская история, они захватили, а скорее всего ОСНОВАЛИ, Пекин. Или, как его тогда называли ПЕЖИН, от слова ПЕГАЯ Орда. Они провозгласили

императором малолетнего царевича ШИ, которого привезли с собой из

ЗОЛОТОЙ ОРДЫ, то есть с ВОЛГИ. Где в то время воевал Разин.

Войско завоевателей ушло в поход почти без женщин. Поэтому сохранять чисто манжурское = монгольское происхождение мог разве

только императорский двор. Да и то с трудом.  В конце концов, основная

масса  манжуров  ассимилировались.  Это произошло уже примерно через

сто лет. Поэтому через  сто  лет характер манжурского войска полностью

изменился. К  концу  XVIII века "манжурские солдаты... уже  давно

потеряли  свою  былую боеспособность" [487], том 5, с.318.

Манжурский = мангулский язык -- это язык ПЕГОЙ ОРДЫ. На китайский он, естественно, не похож. Итак, МАНЖУРСКАЯ ЗОЛОТАЯ ИМПЕРИЯ

В КИТАЕ XVII-XVIII ВЕКОВ - ЭТО ПОСЛЕДНИЙ ОСКОЛОК РУССКОЙ СЛАВЯНО-ТЮРКСКОЙ  ВЕЛИКОЙ   ЗОЛОТОЙ ОРДЫ. А манжуры -- это те "монголы", русские и татары, которые  в XVII веке бежали от власти Романовых. Это  были  остатки  Древней Русской Орды. Они, видимо, и выстроили Великую  Китайскую  Стену, чтобы отделиться от новой империи Романовых.

4.4. ЧТО ЖЕ ПРОИСХОДИЛО НА ТЕРРИТОРИИ СОВРЕМЕННОГО

КИТАЯ  РАНЕЕ XVII ВЕКА НОВОЙ ЭРЫ.

СЕГОДНЯ ПО-ВИДИМОМУ НА ЭТОТ ВОПРОС ОТВЕТИТЬ УЖЕ НЕ УДАСТСЯ. ПО КРАЙНЕЙ МЕРЕ, НА ОСНОВАНИИ ПИСЬМЕННЫХ ИСТОЧНИКОВ.

СОХРАНИВШИЕСЯ ДО НАШЕГО ВРЕМЕНИ КИТАЙСКИЕ ЛЕТОПИСИ РАССКАЗЫВАЮТ НАМ О СОБЫТИЯХ НА ТЕРРИТОРИИ СОВРЕМЕННОГО КИТАЯ, НАЧИНАЯ ЛИШЬ С ЭПОХИ XVI-XVII ВЕКОВ НОВОЙ ЭРЫ. А ПЕРВЫЕ ИХ ГЛАВЫ РАССКАЗЫВАЮТ

НАМ   НЕ   ОБ   ИСТОРИИ СОВРЕМЕННОГО КИТАЯ, А ОБ ИСТОРИИ ЕВРОПЫ.

4.5. ОБ ИСТОРИЧЕСКИХ ИСТОЧНИКАХ СОВРЕМЕННЫХ МОНГОЛОВ.

Нам скажут: но ведь есть современные монголы. Живущие на территории современной Монголии. А как же у них обстоят дела с их

древней историей? Есть наверное у них свои  летописи, хроники  и

т. п.  Мы считаем, что  современные  монголы  являются  остатками,

потомками той самой Пегой Орды, которая завоевала в  начале  XVII века

Китай. Об этом говорит и само их название.

МОНГОЛЫ = МАНГУЛЫ = МАНЖУРЫ.

Поэтому очень интересно взглянуть на их исторические источники. Монгольских исторических источников много, но ВСЕ ОНИ, ДАЖЕ ПО МНЕНИЮ СКАЛИГЕРОВСКИХ ИСТОРИКОВ, СОЗДАНЫ, А  БОЛЕЕ  ТОЧНО - ВПЕРВЫЕ НАПИСАНЫ -- В ПЕРИОД С XVII ПО XIX ВЕКА Н. Э.  Нам сообщают: "В XVII-XIX веках заметно возрос интерес монголов  к своему историческому прошлому. В тот  период  в  Монголии  создан  ряд крупных... исторических трудов, освещающих  историю  монгольского народа с глубокой древности" [489], с.7.

Интересно, что как правило, монгольские хроники, несмотря а то, что написаны в XVII-XVIII веках, доводятся до манжурского завоевания

[489], с.13. ЭТИ ХРОНИКИ СОДЕРЖАТ СТАРИННЫЕ ПРЕДАНИЯ О ЗОЛОТОМ РОДЕ.  А

также - о  Чингиз-Хане  и  о  его  потомках, правивших  в "Монголии"

[489], с.18-26.

Но это, согласно нашей реконструкции, опять-таки легендарные воспоминания о ЗОЛОТОЙ ОРДЕ и о знаменитом русском князе XIV века -- Георгии  Даниловиче. Хроники  эти  были  занесены  сюда, на территорию современной Монголии, манжурами -- выходцами из Золотой Орды. А потому и кончаются эти  хроники манжурским  завоеванием. После  этого  завоевания  сами  монголы, как  правило, никаких исторических сочинений почему-то уже не писали.

Имеющиеся сегодня монгольские хроники -- это поздние поэтические переложения старых летописей. Возможно, они содержат

какие-то ценные сведения об истории Золотой Орды, Золотого  Рода,

как они ее называют. Мы, к сожалению, не  имели  возможности

подробно их анализировать.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Мы отдаем себе отчет в том, насколько может быть трудно читателю расстаться с мифом о громадной древности Китая и вообще

восточных цивилизаций. Все  мы  с  детства  приучены  к  мысли  о

древности Востока по сравнению с Западом. Однако, в  результате

беспристрастного  анализа по-видимому приходится признать, что

возраст восточной цивилизации примерно такой же как и западной.

А вот письменные источники на Востоке находятся в гораздо худшем положении, чем на Западе. Если на Западе мы располагаем древнейшими рукописями, восходящими к XIV веку новой эры, и они

доносят до нас европейскую историю начиная приблизительно с  X-XI

веков новой эры, то в Китае ситуация куда хуже. Здесь  мы  имеем

письменные документы, восходящие по-видимому лишь к XVII

(семнадцатому) веку новой  эры.  Поэтому вряд ли мы сможем узнать

что-либо  о  китайской  истории ранее XIV века новой эры.  Тем более,

что, как мы показали выше, ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ  ВЕРСИЯ "ДРЕВНЕКИТАЙСКОЙ"

ИСТОРИИ   СОЗДАНА, ВЕРОЯТНО, ЛИШЬ В КОНЦЕ XVIII -- НАЧАЛЕ XIX ВЕКОВ Н.

Э. 

