Глава 10

ДОПОЛНЕНИЯ.

В этой главе собраны отдельные наблюдения, сделанные нами в последнее время и не вошедшие в наши книги по новой хронологии.  Для понимания некоторых разделов данной главы необходимо знакомство с нашими книгами "Империя" и "Библейская Русь".

1. УНИЧТОЖЕНИЕ РОМАНОВЫМИ РАЗРЯДНЫХ КНИГ РУССКО-ОРДЫНСКОЙ ИМПЕРИИ И

ИЗГОТОВЛЕНИЕ ВМЕСТО НИХ ПОДЛОЖНЫХ РОДОСЛОВНЫХ.

12 января 1682 года, при царе Федоре Алексеевиче Романове на Руси было отменено местничество [463], с. 40. При этом  "книги, содержащие местнические дела, были сожжены" [462], т.27, с.198. В частности, были сожжены знаменитые "разрядные книги", содержащие историю государственных назначений на Руси в XV-XVI веках.

<<Местничество - порядок назначения на высшие государственные

должности ... в Русском государстве 15-17 вв. на основании

родовитости происхождения и иерархического положения предков на

великокняжеской и царской службе ... Все назначения на

государственные должности происходили на основании этой иерархии

и записывались в особые "разрядные книги">> [462], т.27, с.198.

Как мы теперь понимаем, речь здесь идет о порядке назначения на государственные должности в Русско-Ордынской Великой = "Монгольской" Империи.  Который, скорее всего действовал не только на  Руси, но и во всей Великой Империи от Англии до Китая.  Известно, что этот порядок имел вид <<сложной иерархической лестницы, наверху которой стояли потомки великокняжеского "рюрикова" дома (то есть потомки великого князя Георгия Даниловича = Чингиз-хана - Авт.) и часть литовских князей Гедиминовичей; ниже располагались потомки других удельных княжеских линий и старые московские боярские фамилии, еще ниже - потомки мелких удельных князей и боярскик фамилий бывших уделов (то есть знать государств, покоренных во время Великого = монгольского и османского = атаманского завоеваний - Авт.) >> [462], т.27, с.198. То есть первые места занимали потомки Владимиро-Суздальских царей, потом - Владимиро-Суздальских бояр, потом - царей покоренных земель, и наконец - бояр покоренных земель.  Вполне естественный порядок для Империи, которая включила в свой состав большое количество ранее независимых государств.

Таким образом, разрядные книги содержали ценнейшие сведения об истории Великой = "Монгольской" империи. Естественно, что

после окончательной победы Романовых (победы над Разиным) эти

книги были незамедлительно уничтожены. И заменены новыми. Про

которые с точки зрения нашей реконструкции сразу можно уверенно

предположить, что они в значительной мере ПОДЛОЖНЫ.

Подтверждается ли это предположение? Да, и очень ярко.

Воспользуемся монографией А.В.Антонова "Родословные росписи конца XVII века", изданной Российским государственным архивом древних актов [463]. А.В.Антонов пишет:

"Решению об отмене местничества, закрепленному соборным уложением 12 января 1682 г., сопутствовало ... постановление правительства о начале официальных работ по составлению родословных книг. Эти книги должны были охватить практически все слои служилых людей того времени ... все работы по составлению родословных книг были возложены на специально образованную ... родословную комиссию, впоследствии получившую название Палата родословных дел ... В конце 1680-х годов ... были составлены две родословные книги; одна из них ... известна под более поздним названием Бархатная книга, вторая книга до настоящего времени не найдена" [463], с. 13.

<<Острая критика родословных конца XVII века содержится в работе П.Н.Петрова ("История родов русского дворянства", Спб.,

1886). В первую очередь автором были поставлены под сомнения так называемые "выезды" или, иначе говоря, родословные легенды, с которых начинается большинство росписей. По мнению Петрова, все они баснословны и составлены компилятивным образом из летописных и других источников>> [463], с. 20. В конце XIX века исследованием Бархатной книги занялся известный специалист

Н.П.Лихачев. "Им впервые был поднят вопрос о так называемых составных родословиях, к числу которых может быть отнесен немалый процент росписей конца XVII в." [463], с. 28. Н.П.Лихачев обнаружил, что "означенные в таких родословиях лица как правило заимствовались из доступных составителю источников, а затем искусственным образом объединялись  в поколенные росписи, причем часть имен и вовсе могла быть выдумана" [463], с. 28. Например, исследуя  родословие Головкиных Н.П.Лихачев  показал, что <<составители, не зная своего родословия и воспользовавшись вкладной книгой Троице-Сергиевого монастыря, "жестоко напутали", распределяя поколения в соответствии с отчествами вкладчиков>> [463], с. 28.

Для обоснования вновь сочиненных родословий по-видимому широко использовалась фальсификация древних актов. Тем более, что подлинность их никто не проверял. Как установлено многими исследователями,  в Палате родословных дел "документальной проверки родословий не велось" [463], с.21. А.В.Антонов пишет: "Особое внимание ученый (Н.П.Лихачев - Авт.) уделил выявлению и критике фальсифицированных и интерполированных актов, поданных вместе с росписями Палате родословных дел. К числу поддельных им были отнесены акты Измайловых, Бедовых, Протасьевых и Чаадаевых" [463], с.28. По мнению другого исследователя "романовских" родословных росписей конца XVII века, - С.Б.Веселовского, - "большинство родословий было составлено задним числом, а не на основе накопленных из поколение в поколение родословных материалов" [463], с.32. То есть, просто говоря - большинство этих родословий было ВЫДУМАНО в конце XVII века.

По наблюдениям А.А.Зимина "наиболее широко размах фальсификации документов приобрел в конце XVII в. Это явление Зимин связал с деятельностью Палаты родословных дел ... Зимин показал, что в генеалогических целях фабриковались не только отдельные акты, но и целые комплексы документов" [463], с.33.

Как мы теперь понимаем, подделка генеалогии в эпоху первых Романовых была лишь одним из многочисленных направлений, по которым производилось планомерное уничтожение и подделка книг и документов, рассказывающих о существовании вплоть до конца XVI века Великой = "Монгольской" империи и о ее русской царской династии.

Кстати, куда пропала вторая родословная книга, составленная вместе с Бархатной? И существовала ли она вообще? Ведь о ее содержании ничего не известно. Более того, оказывается, что в 1741 году (то есть всего через 60 лет после ее соствления) чиновники уже не могли ее отыскать.  "Еще в 1741 г. в Герольдмейстерской конторе обратили внимание на упоминание о ее (второй родословной книги - Авт.) составлении. В Канцелярию Московских герольдмейстерских дел был послан соответствующий запрос" [463], с.  57. Но в Москве второй книги не нашли. В ответ на запрос было прислано доношение, что "других особых родословных книг и указов ... не имеетца" [463], с.58. Тогда "для отыскания ...  второй родословной книги и других документов из Герольдмейстерской конторы в Москву специально был откомандирован канцелярист. Однако книга и интересующие контору документы НАЙДЕНЫ ТАК И НЕ БЫЛИ" [463], с.58.

Гипотеза: пропавшая "вторая родословная книга" - эта и есть та самая "Бархатная" книга, которая существует сегодня (напомним, что это само название она получила лишь впоследствии [463], с.13). А пропала (была уничтожена) именно ПЕРВАЯ РОДОСЛОВНАЯ КНИГА. Дело в том, что согласно указу 1682 года "вновь созданной родословной комиссии предписывалось пополнение старого родословца и составление четырех новых родословных книг ... Однако в указе 1686 г. ... речь шла только о двух родословных книгах, то есть о пополнении старого родословца  и составлении одной дополнительной книги" [463], с.31. Считается, что Бархатная книга - это и есть "пополненный старый родословец", а вторая книга "так и не была составлена" [463], с.31. Но после того, что мы узнали об искажении истории XVI века романовскими летописцами XVII века, возникает подозрение, что старый родословец был скорее всего просто уничтожен Романовыми, а не "пополнен". Поэтому "первой" книги вероятно просто не было сделано.  А вот "вторая", совершенно новая родословная книга, скорее всего сделана была.  Но ей могли придать вид "пополненной древней книги" и назвать "первой".

Эта гипотеза объясняет одну известную странность Государева родословца XVI века. Дело в том, что хотя этот родословец (который назывался также "государева большая Елизарова книга" [463], с. 25) до нашего времени (естественно) не сохранился, но по отрывочным косвенным свидетельствам и ссылкам можно составить о нем некоторое представление.  Реконструкцией Государева родословца XVI века занимался в XIX веке Н.П.Лихачев [463], с.

25.  Оказалось, что с точки зрения скалигеровско-романовской истории этот родословец весьма необычен. Например, в него включено родословие Адашевых "происходивших из РЯДОВЫХ (по мнению романовских историков - Авт.) КОСТРОМСКИХ вотчинников. В то же время, В ГОСУДАРЕВ РОДОСЛОВЕЦ НЕ ПОПАЛИ РОДОСЛОВИЯ РЯДА ВИДНЕЙШИХ (опять-таки - по мнению романовских историков - Авт.) РОДОВ ТОГО ВРЕМЕНИ" [463], с.25. Как мы понимаем, ничего удивительного в этом нет.  Согласно нашей реконструкции,

Кострома (то есть древний Хорезм!) - это одна из старых столиц Великой = "Монгольской" Империи. Поэтому "костромской вотчинник" Адашев вряд ли был "рядовым". Скорее он принадлежал к верхушке русско-ордынской столичной знати. И наоборот, многие "виднейшие роды того времени" являются "виднейшими" по-видимому лишь согласно романовской Бархатной книге. Которая, как мы видели, в значительной мере является подделкой конца XVII века. А в XVI веке, в эпоху Русско-Ордынской Великой = "Монгольской" империи эти романовские "виднейшие роды" вероятно занимали весьма низкое положение в имперской иерархии. Поэтому их и не было в Государевом родословце.

В связи с этим сделаем замечание по поводу уничтожения разрядных книг в 1682 году. Напомним, что согласно нашей реконструкции, после победы мятежа Реформации и развала Русско-Ордынской Империи ее царская династия была физически истреблена.  Вероятно был истреблен и весь высший слой имперской местнической иерархии.  Люди, стоявшие на вершине местничества и бывшие прямыми потомками завоевателей, скорее всего боролись за подавление мятежа и сохранение Империи. Но они проиграли.  В конце XVI - начале XVII века Империя была разделена на множество независимых государств, новые правители которых далеко не всегда стояли на первых ступенях прежней местнической иерархии.  Это, кстати, хорошо видно и по известным родословным русских знатных родов, переживших эпоху первых Романовых. Почти все они, ВКЛЮЧАЯ И САМИХ РОМАНОВЫХ [464], происходили от ИНОСТРАНЦЕВ, прибывших на службу при русском дворе из Германии, Англии, Швеции, Литвы и т.д. Это, вероятно, означает, что в XVII веке к власти пришли представители третьего и четвертого уровня местничества. То есть - потомки знати из государств, покоренных во время Великого = "Монгольского" и османского = атаманского завоеваний. Родоначальники которых, следовательно, были иностранцами. Не потому ли <<в XVII столетии, как метко заметил Лихачев, "русское происхождение было для служилого человека...  почти что обидным">> [463], с.  28.

Все это означает, что предки самих Романовых и новых людей, которые пришли к власти вместе с ними, могли занимать в старой местнической иерархии Руси-Орды лишь третий или четвертый уровни.  То есть находится  в ней довольно низко.  И это по-видимому ясно следовало из  старых разрядных книг. Неудивительно, что Романовы, придя к власти на Руси, постарались бесследно уничтожить эти книги.

2. КАК ПРЕДСТАВЛЯЛИ СЕБЕ МИРОВУЮ ИСТОРИЮ НЕКОТОРЫЕ НЕМЕЦКИЕ АВТОРЫ

XVII-XVIII ВЕКОВ. КНИГА ИОГАННА ГЕНРИХА ДРИМЕЛЯ.

В этом разделе мы познакомим читателя с крайне любопытной книгой начала XVIII века. На эту книгу обратил наше внимание Е.А.Елисеев. Он же сделал из нее выписки, которые предоставил в наше распоряжение.

Речь идет о книге Иоганна Генриха Дримеля (Дрюмеля), изданной в Нюрнберге в 1744 году. В 1785 году в Санкт-Петербурге вышел ее русский перевод под названием "Опыт исторического доказательства о происхождении Россиян от Араратцев, как от первого народа после всемирного потопа". Сегодня экземпляр этой книги хранится в Российской Государственной Библиотеке, где с ней в 1998 году и ознакомился

Е.А.Елисеев.

Вкратце содержание этой небольшой немецкой книги можно передать в следующих словах. В начале всемирной истории стоит Ассирийское царство. Оно же - царство Скифов, оно же - царство Казаков, оно же - царство Гога и Магога. Оно же - РОССИЙСКОЕ ЦАРСТВО.  Библейский Нимврод был СКИФ, то есть РУССКИЙ. Так прямо Дримель и пишет!  В XIII веке РУССКИЕ,

- КОТОРЫХ НА ЗАПАДЕ НАЗЫВАЛИ ТАТАРАМИ, - совершили нападение на

Западную Европу.  Память об этом хранят многочисленные географические названия например в Западной Германии. В качестве примера Дримель приводит название горы РИЗЕН между Богемией и Силезией.  Дримель объясняет, что название РИЗЕН означает "РУССКАЯ".

В заключение Дримель пишет: "Само слово РИС без сумнения СКИФСКОЕ, и через оное переведено название СКИФА... Говорят, что РИС - есть слово немецкое, но равно оно может быть и скифское же. НЕМЦЫ И СКИФЫ ИМЕЮТ МНОГИЕ ОБЩИЕ НАИМЕНОВАНИЯ. ПРИТОМ НЕМЦЫ И СКИФЫ БЫЛИ БРАТЬЯ. ПОСЕМУ РОССИЯНЕ СУТЬ РИСЫ, ГИГАНТЫ, СКИФЫ, САКИ, КУРДЫ, АРАРАТЦЫ" (стр.46-47).

Поразительно, - с точки зрения современного читателя, но не с точки зрения жителя Нюренберга XVIII века, - что Дримель говорит О ТОЖДЕСТВЕ ТАТАР С РУССКИМИ как о чем-то само собой разумеющемся. Он даже не считает нужным приводить тут какие-либо доказательства. Как он это делает во многих других случаях. Для него это вещь самоочевидная. И это понятно. Ведь книга Дримеля была написана ДО ТОГО, как замечательные "русские ученые" Байер и Шлецер создали привычную нам сегодня теорию о "татаро-монгольском иге"' на Руси. Дримель попросту еще не знал об их великом открытии. И думал, по старинке, как и прочие немцы, что татары и русские - это одно и то же. А вот то, что великий библейский Нимврод

- тоже русский, Дримелю уже приходилось доказывать. Поскольку скалигеровская версия библейской истории к этому времени уже распространилась по Западной Европе.

А теперь мы просто приведем цитаты из книги Дримеля. Они говорят сами за себя.

Дримель начинает с того, что со ссылками на "античных" авторов доказывает, что первым народом после потопа были КУРДЫ (само имя которых, кстати, явно происходит от имени ОРДА). Итак, почему Курды ?  А потому, что современный КУРДИСТАН - это часть АССИРИИ на современной географической карте. А средневековому хронисту было хорошо известно, что ПЕРВЫМ ЦАРСТВОМ НА ЗЕМЛЕ БЫЛО АССИРИЙСКОЕ ЦАРСТВО. Как мы постарались показать в этой книге, подлинный смысл этого утверждения состоит в том, что Монгольская = Великая, она же РУССКАЯ = АССИРИЙСКАЯ Империя, была первым, охватившим весь тогдашний мир, царством. И рассуждения Дримеля фактически подтверждают нашу реконструкцию, поскольку в дальнейшем он отождествляет БИБЛЕЙСКИХ АССИРИЙЦЕВ СО СКИФАМИ И С РУССКИМИ. Что касается расположения Ассирии, то здесь Дримель уже следует скалигеровским представлениям о географии, не понимая, что библейская Ассирия - это на самом деле Русь-Орда. Поэтому у него и получается, - как и отражено в заголовке его книги, - будто бы русские произошли от древних обитателей современной Месопотамии, Ассирии.

Дримель пишет: "Страна сия (Курдистан - Авт.), составляющая большею частию Ассирию, В СЕВЕРНОЙ части называется Адиабене... Об Адиабене далее пишет Страбон (Землеописание, кн. IX), что жители оные называются Сакоподы или Саки... Птоломей в Таблицах Асии отмечает, что Сакийская Скифия есть место, где остановился Ной... Солин в книге XLIX пишет, что Персы названы были Корсаками и сие название сложено из Корс+Сак, что означает Кордийские Саки" (стр.26-27). К этим цитатам из "античных" авторов Дримель делает следующее многозначительное примечание: "Может сии - праотцы КАЗАКОВ" (стр.27). Таким образом, Дримель прямым текстом ОТОЖДЕСТВЛЯЕТ Скифов, "античных" Саков и Казаков.

Дримель продолжает: <<Саки есть главнейший Скифский народ (Страбон, Землеописание, кн. XI)... Везде Саки есть часть Скифов (Исидор в "Отличительных свойствах", Ариан "О походах Александра Великого", кн.3)>> (стр.29). Примечание Дримеля: "Имя СКИФ означает ЛОВЦА" (стр.29). "Неврод в Священном Писании называется ЛОВЦОМ... Слово ЛОВЕЦ в Греческой Библии переведено через Гиганта (Исполина); другие же народы выражают сие через слово СКИФ... Следовательно, ЛОВЕЦ, КУРДЫ, ГИГАНТ и СКИФ суть тожде значащия слова... в Священном Писании слово ЛОВЕЦ означает имя народное" (стр.30). Таким образом, здесь Дримель доказывает, что библейский царь Нимврод, основавший первое царство на земле после потопа, был по происхождению СКИФ. Что в современной Библии переведено по недоразумению словом ЛОВЕЦ. Дальше, как мы увидим, Дримель отождествит Скифов с Русскими.

"К названиям СКИФОВ принадлежат имена ГОГ и МАГОГ" (стр.33). Обсуждая известное место из пророка Иезекииля, где говорится о Гоге и Магоге, Дримель пишет следующее: <<70 толковы так передают это место: "Утвердишеся лицо твое на ГОГА, КНЯЗЯ РОСЬ, МОСОХА И ФОВЕЛЯ"... Так как Магог здесь переведено как Рось - название народа, которое толковникам должно было быть известно, то они (то есть Гог и Магог - Авт.) были СКИФЫ, ибо МАГОГ, МОСОХ, ФОВЕЛЬ, ГОМЕР, ФАРГАМАН были СКИФЫ, как первые северные народы (Моисей, книга I, гл.X 2.3), большая часть которых в то время, к которому сии слова пророческие относятся, назывались СКИФАМИ... Писатель Иудейских Древностей, Иосиф Флавий именно сказует, что ГОГ и МАГОГ означает СКИФОВ (книга VII, гл.1)... Стромберг, живший между потомками Скифов, и весьма достоверный писатель, пишет (в Описании его Европы и Асии, стр.42), что СКИФЫ сами себя называют ГУГ и ГИУГ, и что приложение МА означает у них Восток, следовательно, ГОГ и ГИУГ есть одно и то же, а МАГОГ - СКИФЫ ВОСТОЧНЫЕ>> (стр.34-36).

Далее Дримель доказывает, опять-таки со ссылками на "античных" и средневековых писателей, что СКИФЫ - ЭТО ТО ЖЕ, ЧТО ПЕРСЫ. "В Свиде (средневековый словарь - Авт.) под словом МАГИЯ познаем мы, что ПЕРСЫ от самых их единоземцев называются МАГОГ и НАГУЗЕЙ (Ногайцы? - Авт.)... ОТЕЧЕСТВО СКИФОВ ЕСТЬ ВЕРХНЯЯ АССИРИЯ. Персия же лежит к востоку... Но никакого народа нельзя с большим правом признать за СКИФОВ ВОСТОЧНЫХ, как ПЕРСОВ... Ходоллогомор царь Елимский или Перский (Бытие, гл.XIV) назван царем СКИФСКИМ (в толкованиях своих на X главу Бытия), следовательно, ГОГ, МАГОГ, ГИУГ СУТЬ СКИФЫ" (стр.37-38).

Может показаться, что здесь речь идет о восточных народах, всегда живших на территории современной Персии. Что, в общем-то не очень противоречит скалигеровской истории. Однако в дальнейшем Дримель доказывает, что от Скифов произошли Русские и Немцы. Эти утверждения Дримеля, - который, обратим внимание читателя, - был НЕМЦЕМ, конечно никак не укладываются в рамки привычной нам сегодня скалигеровской истории. Но прекрасно объясняются нашей реконструкцией. Согласно которой, библейская Ассирия, она же - страна Гога и Магога, она же - Персия, - это средневековая Русь-Орда. А немцы в значительной степени - потомки славян, вышедших из Руси-Орды во время Великого = Монгольского завоевания.

Цитируем Дримеля: "Праотцы Немцев, то Скифами (Плиний в Естественной Истории, кн. IV, глава 25), то Гетами, Кельтами Аллеманами, Франками, Германцами прозывались... ИАФЕТ есть Гигант. В Сарматской Летописи именуется от Гигантом. В Александрийской же - СКИФОМ... Немецкие народы (Гудлингиан, гл.1) выражают Греческого "Гиганта" через РИЗЕН (Великан)... в Священном Писании упоминаются народы, имеющие чрезвычайный рост, храбрость и крепость телесную, как то: Нефаимы, Емимы, Енаккимы, которые в Немецком переводе названы РИЗАМИ... Норвежские и Датские летописи сказывают, что Risi (РИСИ) - народ при Балтийском море, заключивший дружественный союз с Норманами" (с.39, 42).

И далее Дримель прямым текстом пишет: "РИСЫ - СУТЬ РОССИЯНЕ" (стр.43). <<Название РУСЬ есть латинское, РОСЫ - греческое. (О самом сем же народе упоминают Греческие писатели, как о Скифском: в 10-13 столетиях Кедрен в Сокращенной Истории, стр.453 [пишет] "Росы суть поколение Скифов, занимающее северную часть Тавра). А собственное их имя РЕЙСЫ (РОССИЯНЕ)... Немцы же выговаривали их как РИЗЫ>> (стр.42-43).

"Посему я вопрошаю, - продолжает Дримель, - откуда между Богемиею и Шлезиею (Силезией - Авт.) гора РИЗЕН? Иной причины сему дать не можно кроме сей, что было НАШЕСТВИЕ РИСОВ ИЛИ РУСОВ, ПОЧИТАЕМЫХ ТАТАРАМИ; которое неприязненное и нечальное нападение на Шлезию случилось в 13 столетии" (стр.45).

Вот так, мимоходом, Дримель упоминает о татаро-монгольском нашествии на Западную Европу, называя его РУССКИМ и даже не подозревая о том, насколько сильно он нарушает будущее соглашение историков никогда не вспоминать о том, что РУССКИХ на Западе называли ТАТАРАМИ.

"Сии РИСЫ, РОСЫ или РЕЙСЫ от писателей всех времен почитаемы за народ СКИФСКИЙ (Кедрен)" (стр.46).

Вот так мировая история представлялась немецкому автору начала XVIII века. С точки зрения современных учебников это, конечно, полная чепуха. Непонятно даже - как при таком невежестве он смог книжку написать. И издать. Впрочем, мы уже говорили (со ссылками на Черткова, см. книгу "Империя"), что подобных книг в Германии БЫЛО ИЗДАНО МНОГО. Было бы очень любопытно все такие книги проанализировать. Мы этого не делали и ограничились лишь одним примером - книгой Дримеля, существующей в русском переводе. Как мы видим, в начале XVIII века в Германии еще многие помнили, хотя уже достаточно смутно, как на самом деле развивалась мировая история.

3. В СТАРЫХ ЛАТИНСКИХ ЗАПИСЯХ ДАТ ВМЕСТО "ТЫСЯЧИ" ПИСАЛИ БУКВУ J

- ПЕРВУЮ БУКВУ ИМЕНИ ХРИСТОС

Выше уже была высказана мысль, что в старых записях дат типа

"1520 год" первая цифра 1 на самом деле происходит от первоначально

стоявшей в начале даты буквы I - первой буквы имени Иисус. То есть,

раньше дата выглядела так:  "Иисуса 520 год", или сокращенно I520. А

затем об этом было забыто (или заставили забыть), и букву I стали

воспринимать как обозначение "тысячи". В результате вместо "пятьсот

двадцатый год от Иисуса" стали говорить "тысяча пятьсот двадцатый год".

Так незаметно "изготовили" тысячелетний хронологический сдвиг. И

сместили дату рождения Иисуса из XI века в I век. Следы такого прежнего

смысла первой цифры 1 сохранились до сих пор. Некоторые примеры сообщил

нам Н.С.Келлин.

В городе Бостоне (США), на территории Гарвардского университет есть Эйкуменическая (поликонфессиональная, с полосатым флажком на шпиле) университетская церковь.  Мемориальная доска выглядит так:

This stone from the fabric of

St. Savior's Church. Southwark. London now the Cathedral Church of that Diocese commemorates the Baptism of John Harvard

there on November 6, J607

Дата 1607 год записана как J607. То есть, Jesus-607, другими словами, "от Иисуса 607 год". Что указывает на рождение  Христа в XI веке. Отметим, что присутствие здесь именно буквы J, - первой буквы имени Jesus (вместо буквы I), - является дополнительным аргументом в пользу нашей идеи.

Другой пример Н.С.Келлин обнаружил в замке Клостер (Нью Йорк). Этот средневековый замок был куплен Рокфеллером во Франции, в области Руссильон, и перевезен в США.  Коллекции, находящиеся сейчас в замке, приобретены в разных странах Европы.  Здесь, в частности, выставлены рисованные по стеклу (круги 20-25 см в диаметре) евангельские, библейские и житийные сюжеты из Германии.  Сохранность рисунков хорошая.  Одна работа датирована: J53Z. Сегодня историки расшифровывают эту дату как 1532 год. И снова мы видим запись J-532, то есть "от Иисуса 532 год".

Итак, существовала средневековая традиция записи дат  от

Рождества Христова в виде J*** (где *** - число лет, меньшее тысячи), что совершенно откровенно указывает на имя Jesus, то есть на имя Иисуса Христа.  И автоматически помещает дату его рождения в XI век.

4. ПОЧЕМУ РОМАНОВСКАЯ АДМИНИСТРАЦИЯ УНИЧТОЖИЛА СОТНИ КАРТ

РУССКОГО КАРТОГРАФА ИВАНА КИРИЛЛОВА

Многим ли известно сегодня имя русского картографа XVIII века Ивана Кириллова? Вряд ли. Однако о нем сейчас очень уместно вспомнить в связи с открывающимися перед нами неожиданными фактами из русской истории. Судьба карт, составленных Иваном Кириловым, чрезвычайно поучительна и только теперь мы начинаем понимать ее подлинный смысл. Мы воспользуемся упоминанием об Иване Кириллове, содержащемся в фундаментальном издании [466]: The World Encompassed. An exibition of the history of maps held at the Baltimore Museum of Art October 1 to November 23, 1952. - Published be the Trustees of the Walters Art Gallery. USA, Baltimore, Maryland, 1952.

В этой книге описаны 282 средневековые карты, которые были представлены на выставке 1952 года в Балтиморском Музее Искусств в США.  Фотографии многих из этих карт приведены в конце книге.

Среди прочих, была, оказывается, выставлена и ОДНА русская карта Ивана Кириллова: Imperii Russici tabula generalis quo ad fieri potuit accuratiessime descripta opera e studio Inoannis Kyrillow. Supremi Senatus Imperii Russici Primi Secretarii Petropoli. Anno MDCCXXXIV. St.Petersburg, 1734.

Стоит отметить, что в книге [466] нет фотографии этой карты. Сам по себе этот факт конечно не заслуживал бы специального упоминания, поскольку в книге [466] воспроизведены далеко не все упомянутые в ней карты, а только 59 карт из 282.  Но все дело в том, что история этой карты настолько необычна, что ее отсутствие в книге [466] невольно обращает на себя внимание. Такую карту безусловно стоило бы воспроизвести.  И сейчас станет ясно - почему.

Об этой карте американские авторы и организаторы выставки сообщают следующие поразительные факты.  Мы цитируем:  <<Это - первая общая карта России, выгравированная и опубликованная, однако по-видимому ЗАПРЕЩЕННАЯ. Иван Кириллов...  дослужился до поста в Государственной Канцелярии, где он числился как "эксперт по исследованию [топографическому] земли".  Когда Петр Великий решил создать исчерпывающее обозрение своих владений, ОТВЕТСТВЕННЫМ ЗА ЭТО БЫЛ НАЗНАЧЕН КИРИЛЛОВ.  Однако вскоре Кириллов обнаружил, что ОН ОКРУЖЕН ИНОСТРАННЫМИ НАЕМНИКАМИ, привезенными из Франции и Германии, поскольку они обладали астрономическими познаниями и умели применять их к геодезическим описаниям. Ввиду противодействия правительства его планам и, напротив, попустительства иностранцам со стороны правительства, Кириллов планировал детально разработанную серию карт и упорно настаивал на публикации этих карт. Полная работа содержала три тома по 120 карт каждый, включая указанную выше общую карту страны. Императорская Академия ЗАПРЕТИЛА Кирилловский атлас, каким-то ЗАГАДОЧНЫМ ОБРАЗОМ ЛИКВИДИРОВАЛА (!-Авт.) ПЕЧАТНЫЕ ДОСКИ И ИЗДАЛА В 1745 ГОДУ СВОЙ СОБСТВЕННЫЙ АТЛАС... Зарегистрированы ТОЛЬКО ДВА ЭКЗЕМПЛЯРА КИРИЛЛОВСКОГО АТЛАСА, один из них - с дефектами. Какие-либо листы, отпечатанные с оригинальных досок, исключительно редки>> [466], раздел 174.

Описывая в следующем разделе атлас, изданный Императорской Академией, составители книги [466] с удовлетворением отмечают, - как само собой разумеющееся, - что этот атлас "не был первым русским атласом, однако он был куда более исчерпывающим и НАУЧНО АККУРАТНЫМ чем атлас Ивана Кириллова" [466], раздел 175. Этот официальный "романовский атлас" был издан в 1745 году, то есть через одиннадцать лет после атласа Ивана Кириллова. Итак, усиленно работали одиннадцать лет.

Мы не видели карт Ивана Кириллова и поэтому не можем сказать

- какого они были качества и каковы были их "научные неаккуратности". И были ли они вообще. Скорее всего, лукавое слово "неаккуратности" указывает, что кирилловский атлас еще сохранял какие-то географические следы Великой = монгольской Империи. Мешавшие романовским историкам возводить здание их "правильной истории".  Весь этот странный погром наводит на размышления.  Так или иначе, ясно видно, что ТРИСТА ШЕСТЬДЕСЯТ карт Ивана Кириллова чем-то "очень не устроили" иностранных и императорских романовских картографов.  В результате огромный труд был пущен под нож. Уничтожали следы Руси-Орды?

5. В КАКОЙ ЯРОСТНОЙ БОРЬБЕ ВНЕДРЯЛАСЬ В РУССКОЕ ОБЩЕСТВО XVIII ВЕКА МИЛЛЕРОВСКО-РОМАНОВСКАЯ ВЕРСИЯ РУССКОЙ ИСТОРИИ.

ЛОМОНОСОВ И МИЛЛЕР

В нашей книге "Империя" мы подчеркнули то поразительное обстоятельство, что принятая сегодня версия русской истории была создана в XVIII веке, причем исключительно ИНОСТРАНЦАМИ. А именно, немцами Миллером, Байером, Шлецером и др. Возникает естественный вопрос

- куда же смотрели русские ученые? Как русское образованное общество могло позволить столь бесцеремонное вмешательство в такую важнейшую область науки и культуры как отечественная история? Ведь ясно, что разобраться в отечественной истории иностранцу труднее, чем своему.

ПОЭТОМУ ПОЛЕЗНО ПРИПОДНЯТЬ ЗАВЕСУ НАД СЕГОДНЯ УЖЕ ПОЧТИ ЗАБЫТОЙ ИСТОРИЕЙ ЯРОСТНОЙ БОРЬБЫ, КОТОРАЯ ВЕЛАСЬ В XVIII ВЕКЕ В АКАДЕМИЧЕСКИХ КРУГАХ ВОКРУГ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ИСТОРИИ. Воспользуемся уже редкой сегодня книгой М.Т.Белявского "М.В.Ломоносов и основание Московского университета", изданной Московским университетом в 1955 году к 200-летию его основания [468]. Оказывается, борьба за русскую историю была существенной частью борьбы русского общества XVIII века за право иметь отечественную науку. В ту эпоху это право было под большим вопросом.  Во главе движения русских ученых стоял знаменитый

М.В.Ломоносов. Во главе иностранцев, желавших, - при нескрываемой поддержке романовского императорского двора, -  подавить русскую национальную научную школу, стоял историк Миллер.

В 1749-1750 годах Ломоносов выступил против новой в то время версии русской истории, создаваемой на его глазах Миллером и Байером [468], с.60. Он подверг критике только что появившуюся диссертацию Миллера "О происхождении имени и народа российского". Ломоносов дал уничтожающую характеристику трудов Байера по русской истории: "Мне кажется, что он немало походит на некоторого идольского жреца, который, окурив себя беленою и дурманом и скорым на одной ноге вертением, закрутив свою голову, дает сумнительные, темные, непонятные и СОВСЕМ ДИКИЕ ОТВЕТЫ" Цит. по [468], с.60. Так началась борьба за русскую историю.

<<C этого времени занятия вопросами истории становится для

Ломоносова такой же необходимостью, как и занятия естественными науками. Более того, в 1750-х годах в центре занятий Ломоносова оказываются гуманитарные науки и в первую очередь история. Ради них он идет даже на то, чтобы отказаться от обязанностей профессора химии... В переписке с Шуваловым он упоминал свои работы "Описание самозванцев и стрелецких бунтов", "О состоянии России во время царствования государя царя Михаила Федоровича", "Сокращенное описание дел государевых" (Петра Великого - М.Б.), "Записки о трудах монарха". Однако НИ ЭТИХ ТРУДОВ, НИ МНОГОЧИСЛЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ, КОТОРЫЕ ЛОМОНОСОВ НАМЕРЕВАЛСЯ ОПУБЛИКОВАТЬ В ВИДЕ ПРИМЕЧАНИЙ, НИ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ, НИ РУКОПИСИ II И III ЧАСТИ I ТОМА (имеется в виду труд Ломоносова "Древняя Российская История" - Авт.)  ДО НАС НЕ ДОШЛО. ОНИ БЫЛИ КОНФИСКОВАНЫ И ИСЧЕЗЛИ БЕССЛЕДНО>> [468], с.63.

Правда, первая часть "Древней Российской Истории" Ломоносова была все же опубликована. Но история ее публикации чрезвычайно странная. "ИЗДАНИЕ ЕЕ ВСЯЧЕСКИ ТОРМОЗИЛОСЬ и, начав печататься в 1758 году, КНИГА ВЫШЛА ИЗ ПЕЧАТИ ЛИШЬ ПОСЛЕ СМЕРТИ ЛОМОНОСОВА" [468], с.63. То есть по крайней мере через семь лет. Напомним, что Ломоносов умер в 1765 году. В обстановке борьбы такого накала не исключено, что под именем Ломоносова на самом деле было издано нечто совсем другое. В лучшем случае его труд был урезан и ОТРЕДАКТИРОВАН. Если не переписан целиком заново. Такая мысль тем более вероятна, что практически то же самое и в то же время происходит с трудами русского историка Татищева.  См. книгу "Империя".  Их издает Миллер после смерти Татищева по каким-то "черновикам Татищева". А сам труд Татищева загадочно исчезает.  Кто мог помешать торжествовавшему Миллеру, - под полный контроль которого Романовы отдали русскую историю, - издать труды Ломоносова в искаженном виде?  Надо сказать, что этот прием, - "заботливая" публикация трудов своего научного оппонента после его смерти, - показывает характер борьбы того времени вокруг русской истории.  Русская история была в ту эпоху предметом отнюдь не чисто академического интереса.  Как Романовым, так и западно-европейским правителям была необходима искаженная русская история.  Известные нам сегодня публикации трудов Татищева и Ломоносова по русской истории, скорее всего - подделки.

Вернемся к началу борьбы Ломоносова с Миллером. Немецкие профессора-историки решили добиться удаления Ломоносова и его сторонников из Академии. Эта "научная деятельность" развернулась не только в России. Ломоносов был ученым с мировым именем.  Его хорошо знали за границей. Были приложены все усилия, чтобы опорочить Ломоносова перед мировым научным сообществом.  При этом в ход были пущены все средства. Всячески старались принизить значение работ Ломоносова не только по истории, но и в области естественных наук, где его авторитет был очень высок. В частности, Ломоносов был членом нескольких иностранных Академий (Шведской Академии с 1756 года, Болонской Академии с 1764 года [468], с.94).

"В Германии Миллер инспирировал выступления против открытий Ломоносова и требовал его удаления из Академии" [468], с.61. Этого сделать в то время не удалось. Однако противникам Ломоносова удалось добиться назначения АКАДЕМИКОМ ПО РУССКОЙ ИСТОРИИ Шлецера [468], с.64. <<Шлецер... называл Ломоносова "грубым невеждой, ничего не знавшим, кроме своих летописей">> [468], с.64.

<<Вопреки протестам Ломоносова, Екатерина II назначила Шлецера академиком. ПРИ ЭТОМ ОН НЕ ТОЛЬКО ПОЛУЧАЛ В БЕСКОНТРОЛЬНОЕ ПОЛЬЗОВАНИЕ ВСЕ ДОКУМЕНТЫ, НАХОДЯЩИЕСЯ В АКАДЕМИИ, НО И ПРАВО ТРЕБОВАТЬ ВСЕ, ЧТО СЧИТАЛ НЕОБХОДИМЫМ, ИЗ ИМПЕРАТОРСКОЙ БИБЛИОТЕКИ И ДРУГИХ УЧРЕЖДЕНИЙ. Шлецер получал право представлять свои сочинения непосредственно Екатерине... В черновой записке, составленной Ломоносовым "для памяти" и случайно избежавшей конфискации, ярко выражены чувства гнева и горечи, вызванной этим решением: "Беречь нечево. Все открыто Шлецеру сумасбродному. В российской библиотеке есть больше секретов">> [468], с.65.

Миллер и его соратники имели полную власть не только в самом университете в Петербурге, но и в гимназии, готовившей будущих студентов. Гимназией руководили Миллер, Байер и Фишер [468], с.77. В гимназии "УЧИТЕЛЯ НЕ ЗНАЛИ РУССКОГО ЯЗЫКА...  УЧЕНИКИ ЖЕ НЕ ЗНАЛИ НЕМЕЦКОГО. ВСЕ ПРЕПОДАВАНИЕ ШЛО ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО НА ЛАТИНСКОМ ЯЗЫКЕ... За тридцать лет (1726-1755) гимназия не подготовила ни одного человека для поступления в университет" [468], с.77. Из этого был сделан следующий вывод. Было заявлено, что "единственным выходом является выписывание студентов из Германии, так как из русских подготовить их будто бы все равно невозможно" [468], с.77.

<<Ломоносов оказался в самой гуще борьбы... Работавший в академии выдающийся русский машиностроитель А.К.Нартов подал в Сенат жалобу. К жалобе Нартова присоединились русские студенты, переводчики и канцеляристы, а также астроном Делиль. Смысл и цель их жалобы совершенно ясны... - превращение Академии Наук в русскую НЕ ТОЛЬКО ПО НАЗВАНИЮ... Во главе комиссии, созданной Сенатом для раследования обвинений, оказался князь Юсупов... Комиссия увидела в выступлении

А.Нартова, И.В.Горлицкого, Д.Грекова, П.Шишкарева, В.Носова,

А.Полякова, М.Коврина, Лебедева и др. ... "бунт черни", поднявшейся против начальства>> [468], с.82.

Надо сказать, что А.К.Нартов был выдающимся специалистом в своей области, "создателем первого в мире механического супорта - изобретения, сделавшего переворот в машиностроении" [468], с.83.

Ученые, подавшие жалобу, писали в Сенат: "Мы доказали обвинения по первым 8 пунктам и докажем по остальным 30, если получим доступ к делам" [468], с.82. <<Но... за "упорство" и "оскорбление комиссии" были арестованы. Ряд из них (И.В.Горлицкий, А.Поляков и др.) БЫЛИ ЗАКОВАНЫ В КАНДАЛЫ И "ПОСАЖЕНЫ НА ЦЕПЬ". Около двух лет пробыли они в таком положении, но их так и не смогли заставить отказаться от показаний. Решение комиссии было поистине чудовищным: Шумахера и Тауберта наградить, ГОРЛИЦКОГО КАЗНИТЬ, ГРЕКОВА, ПОЛЯКОВА, НОСОВА ЖЕСТОКО НАКАЗАТЬ ПЛЕТЬМИ И СОСЛАТЬ В СИБИРЬ, ПОПОВА, ШИШКАРЕВА И ДРУГИХ ОСТАВИТЬ ПОД АРЕСТОМ ДО РЕШЕНИЯ ДЕЛА БУДУЩИМ ПРЕЗИДЕНТОМ АКАДЕМИИ.

Формально Ломоносов не был среди подавших жалобу на Шумахера, но все его поведение в период следствия показывает, что Миллер едва ли ошибался, когда утверждал: "господин адъюнкт Ломоносов был одним из тех, кто подавал жалобу на г-на советника Шумахера и вызвал тем назначение следственной комиссии". Недалек был, вероятно, от истины и Ламанский, утверждающий, что заявление Нартова было написано большей частью Ломоносовым. В период работы комиссии Ломоносов активно поддерживал Нартова... Именно этим были вызваны его бурные столкновения с наиболее усердными клевретами Шумахера - Винцгеймом, Трускотом, Миллером и со всей академической конференцией... Комиссия, приведенная в ярость поведением Ломоносова, АРЕСТОВАЛА ЕГО... В докладе комиссии, который был представлен Елизавете, о Шумахере почти ничего не говорится. "Невежество и непригодность" Нартова и "оскорбительное поведение" Ломоносова - вот лейтмотив доклада. Комиссия заявила, что Ломоносов "за неоднократные неучтивые, бесчестные и противные поступки как по отношению к академии, так и к комиссии, И К НЕМЕЦКОЙ ЗЕМЛЕ" ПОДЛЕЖИТ СМЕРТНОЙ КАЗНИ, или, в крайнем случае, НАКАЗАНИЮ ПЛЕТЬМИ И ЛИШЕНИЮ ПРАВ И СОСТОЯНИЯ. Почти семь месяцев Ломоносов просидел под арестом в ожидании утверждения приговора... Указом Елизаветы он был ПРИЗНАН ВИНОВНЫМ, однако "для его довольного обучения" от наказания "освобожден". Но одновременно с этим ему вдвое уменьшилось жалование, и он должен был "за учиненные им предерзости" просить прощения у профессоров... МИЛЛЕР СОСТАВИЛ ИЗДЕВАТЕЛЬСКОЕ "ПОКАЯНИЕ", КОТОРОЕ ЛОМОНОСОВ БЫЛ ОБЯЗАН ПУБЛИЧНО ПРОИЗНЕСТИ И ПОДПИСАТЬ... Это был первый и последний случай, когда Ломоносов вынужден был отказаться от своих взглядов>> [468], с.82-84.

Эта борьба продолжалась в течение всей жизни Ломоносова. "Благодаря стараниям Ломоносова в составе академии появилось несколько русских академиков и адъюнктов" [468], с.90. Однако "в 1763 году по доносу Тауберта, Миллера, Штелина, Эпинусса и других Екатерина ДАЖЕ СОВСЕМ УВОЛИЛА ЛОМОНОСОВА ИЗ АКАДЕМИИ" [468], с.94. Но вскоре указ об его отставке был отменен. Причиной была популярность Ломоносова в России и признание его заслуг иностранными академиями [468], с.94. Тем не менее, Ломоносов был отстранен от руководства географическим департаментом, а вместо него туда был назначен Миллер. Была сделана попытка "ПЕРЕДАТЬ В РАСПОРЯЖЕНИЕ ШЛЕЦЕРА МАТЕРИАЛЫ ЛОМОНОСОВА ПО ЯЗЫКУ И ИСТОРИИ" [468], с.94.

Последний факт очень многозначителен. Если даже еще при жизни Ломоносова были сделаны попытки добраться до его архива по русской истории, то что же говорить о судьбе этого уникального архива после смерти Ломоносова. Как и следовало ожидать, архив Ломоносова был КОНФИСКОВАН СРАЗУ ПОСЛЕ ЕГО СМЕРТИ И БЕССЛЕДНО ПРОПАЛ. Цитируем: "НАВСЕГДА УТРАЧЕН КОНФИСКОВАННЫЙ ЕКАТЕРИНОЙ II АРХИВ ЛОМОНОСОВА. НА ДРУГОЙ ДЕНЬ ПОСЛЕ ЕГО СМЕРТИ БИБЛИОТЕКА И ВСЕ БУМАГИ ЛОМОНОСОВА БЫЛИ ПО ПРИКАЗАНИЮ ЕКАТЕРИНЫ ОПЕЧАТАНЫ ГР.ОРЛОВЫМ, ПЕРЕВЕЗЕНЫ В ЕГО ДВОРЕЦ И ИСЧЕЗЛИ БЕССЛЕДНО" [468], с.20. Сохранилось письмо Тауберта к Миллеру. В этом письме <<не скрывая своей радости Тауберт сообщает о смерти Ломоносова и добавляет:  "НА ДРУГОЙ ДЕНЬ ПОСЛЕ ЕГО СМЕРТИ граф Орлов велел приложить печати к его кабинету. Без сомнения в нем должны находиться бумаги, которые не желают выпустить в чужие руки">> [468], с.20.

Таким образом, "творцы русской истории" - Миллер и Шлецер - все-таки по-видимому добрались до архива Ломоносова. После чего эти архивы, естественно, исчезли. Зато, после семилетней проволочки был, наконец, издан - и совершенно ясно, что под полным контролем Миллера и Шлецера, - труд Ломоносова по русской истории. И то лишь первый том. Скорее всего, переписанный Миллером "в нужном ключе". А остальные тома попросту "исчезли". Наверное, с ними возиться не захотели. Так и получилось, что имеющийся сегодня в нашем распоряжении "труд Ломоносова по истории" странным и удивительным образом согласуется с миллеровской точкой зрения на историю. Даже непонятно - затем тогда Ломоносов так яростно спорил с Миллером? Зачем обвинял Миллера в фальсификации русской истории (см. [468], с.62), когда сам, в своей опубликованной "Истории" так ПОСЛУШНО СОГЛАШАЕТСЯ с Миллером по всем пунктам? Угодливо поддакивает ему в каждой своей строчке.

Наше мнение таково.  ПОД ИМЕНЕМ ЛОМОНОСОВА БЫЛО НАПЕЧАТАНО СОВСЕМ НЕ ТО, ЧТО ЛОМОНОСОВ НА САМОМ ДЕЛЕ НАПИСАЛ. Надо полагать, Миллер с большим удовольствием ПЕРЕПИСАЛ первую часть труда Ломоносова после его смерти.  Так сказать, "заботливо подготовил к печати".  Остальное уничтожил.  Почти наверняка там было много интересного.  Такого, чего ни Миллер, ни Шлецер, ни другие "русские историки" никак не могли выпустить в печать.

6. ВОПРОС О ПОДЛИННОСТИ ОПУБЛИКОВАННОЙ

"РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ" ЛОМОНОСОВА.

ЛОМОНОСОВ ИЛИ МИЛЛЕР?

Н.С.Келлин, Г.В.Носовский, А.Т.Фоменко 

В книге [нх-12],т.2,с.319-323 авторы высказали гипотезу о том, что известный сегодня текст "Древней Российской Истории" Михаила Васильевича Ломоносова, вышедший из печати через несколько лет после смерти автора, является на самом деле подделкой или же существенным искажением несохранившегося подлинного труда М.В.Ломоносова по русской истории. Было также высказано предположение, что эта подделка была совершена Г.Ф.Миллером лично или его помощниками по его указанию.

Отметим, что рукопись "Древней Российской Истории" (которая могла бы доказать ее подлинность) не сохранилась [492].

В настоящей работе гипотеза о поддельности "Российской Истории" Ломоносова проверяется с помощью метода авторского инварианта,

предложенного в [387]. Получены следующие результаты.

1) Сравнение значений авторского инварианта для "Российской истории" со значениями для тех работ М.В.Ломоносова, для которых сохранились рукописные подлинники, принадлежащие перу Ломоносова, подтверждает высказанную ранее гипотезу о поддельности известного сегодня текста "Российской истории". Теперь эту гипотезу можно считать доказанной.

2) Обнаруженная в ходе расчетов близость значений авторского инварианта в "Российской Истории" и в текстах Г.Ф.Миллера [491], подкрепляет (хотя и не доказывает) предположение о том, что Миллер лично участвовал в подделке.

Прежде чем приводить результаты расчета авторского инварианта для трудов М.В.Ломоносова и Г.Ф.Миллера, напомним существо проблемы.  Для ее понимания необходимо вспомнить о некоторых деталях сегодня уже почти забытой яростной борьбы, которая велась в XVIII веке в академических кругах вокруг отечественной истории.  Во главе одной из противоборствующих сторон стоял М.В.Ломоносов. Во главе другой -

Г.Ф.Миллер.

В 1749-1750 годах Ломоносов выступил против новой в то время версии русской истории, создаваемой на его глазах Миллером и Байером [468], с.60. Он подверг критике только что появившуюся диссертацию Миллера "О происхождении имени и народа российского". Ломоносов дал уничтожающую характеристику трудов Байера по русской истории: "Мне кажется, что он немало походит на некоторого идольского жреца, который, окурив себя беленою и дурманом и скорым на одной ноге вертением, закрутив свою голову, дает сумнительные, темные, непонятные и СОВСЕМ ДИКИЕ ОТВЕТЫ" Цит. по [468], с.60.

<<C этого времени занятия вопросами истории становится для

Ломоносова такой же необходимостью, как и занятия естественными науками. Более того, в 1750-х годах в центре занятий Ломоносова оказываются гуманитарные науки и в первую очередь история. Ради них он идет даже на то, чтобы отказаться от обязанностей профессора химии... В переписке с Шуваловым он упоминал свои работы "Описание самозванцев и стрелецких бунтов", "О состоянии России во время царствования государя царя Михаила Федоровича", "Сокращенное описание дел государевых" (Петра Великого - М.Б.), "Записки о трудах монарха". Однако НИ ЭТИХ ТРУДОВ, НИ МНОГОЧИСЛЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ, КОТОРЫЕ ЛОМОНОСОВ НАМЕРЕВАЛСЯ ОПУБЛИКОВАТЬ В ВИДЕ ПРИМЕЧАНИЙ, НИ ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫХ МАТЕРИАЛОВ, НИ РУКОПИСИ II И III ЧАСТИ I ТОМА (имеется в виду труд Ломоносова "Древняя Российская История" - Авт.)  ДО НАС НЕ ДОШЛО. ОНИ БЫЛИ КОНФИСКОВАНЫ И ИСЧЕЗЛИ БЕССЛЕДНО>> [468], с.63.

Правда, первая часть "Древней Российской Истории" Ломоносова была все же опубликована. Но история ее публикации чрезвычайно подозрительна.  "Издание ее всячески тормозилось и, начав печататься в 1758 году, книга вышла из печати лишь после смерти Ломоносова" [468], с.63. То есть - по крайней мере через семь лет после его смерти, поскольку Ломоносов умер в 1765 году.  В обстановке борьбы такого накала не исключено, что под именем Ломоносова на самом деле было издано нечто совсем другое. В лучшем случае его труд был урезан и отредактирован, если не переписан целиком заново. Такая мысль тем более вероятна, что практически то же самое и в то же время происходит с трудами русского историка Татищева [нх-8], с.75-80.  Их издает Миллер после смерти Татищева по каким-то "черновикам Татищева". А сам труд Татищева загадочно исчезает.  Кто мог помешать торжествовавшему Миллеру, - под полный контроль которого была отдана русская история, - издать труды Ломоносова в искаженном виде?  Надо сказать, что этот прием, - "заботливая" публикация трудов своего научного оппонента после его смерти, - показывает характер борьбы того времени вокруг русской истории.

Вернемся к началу борьбы Ломоносова с Миллером. Немецкие профессора-историки решили добиться удаления Ломоносова и его сторонников из Академии. Эта "научная деятельность" развернулась не только в России.  Были приложены все усилия, чтобы опорочить Ломоносова также и за границей. Всячески старались принизить значение работ Ломоносова не только по истории, но и в области естественных наук, где его авторитет был очень высок. В частности, Ломоносов был членом нескольких иностранных Академий (Шведской Академии с 1756 года, Болонской Академии с 1764 года [468], с.94).

"В Германии Миллер инспирировал выступления против открытий Ломоносова и требовал его удаления из Академии" [468], с.61. Этого сделать в то время не удалось. Однако противникам Ломоносова удалось добиться назначения академиком по русской истории Шлецера [468], с.64. <<Шлецер... называл Ломоносова "грубым невеждой, ничего не знавшим, кроме своих летописей">> [468], с.64.

<<Вопреки протестам Ломоносова, Екатерина II назначила Шлецера академиком. При этом он не только получал в бесконтрольное пользование все документы, находящиеся в Академии, но и право требовать все, что считал необходимым, из императорской библиотеки и других учреждений. Шлецер получал право представлять свои сочинения непосредственно Екатерине... В черновой записке, составленной Ломоносовым "для памяти" и случайно избежавшей конфискации, ярко выражены чувства гнева и горечи, вызванной этим решением: "Беречь нечево. Все открыто Шлецеру сумасбродному.">> [468], с.65.

Миллер и его соратники имели полную власть не только в самом университете в Петербурге, но и в гимназии, готовившей будущих студентов. Гимназией руководили Миллер, Байер и Фишер [468], с.77. В гимназии "учителя не знали русского языка...  ученики же не знали немецкого. Все преподавание шло исключительно на латинском языке... За тридцать лет (1726-1755) гимназия не подготовила ни одного человека для поступления в университет" [468], с.77. Из этого был сделан следующий вывод. Было заявлено, что "единственным выходом является выписывание студентов из Германии, так как из русских подготовить их будто бы все равно невозможно" [468], с.77.

<<Ломоносов оказался в самой гуще борьбы... Работавший в академии выдающийся русский машиностроитель А.К.Нартов подал в Сенат жалобу. К жалобе Нартова присоединились русские студенты, переводчики и канцеляристы, а также астроном Делиль. Смысл и цель их жалобы совершенно ясны... - превращение Академии Наук в русскую НЕ ТОЛЬКО ПО НАЗВАНИЮ... Во главе комиссии, созданной Сенатом для расследования обвинений, оказался князь Юсупов... Комиссия увидела в выступлении

А.Нартова, И.В.Горлицкого, Д.Грекова, П.Шишкарева, В.Носова,

А.Полякова, М.Коврина, Лебедева и др. ... "бунт черни", поднявшейся против начальства>> [468], с.82.

Надо сказать, что А.К.Нартов был выдающимся специалистом в своей области, "создателем первого в мире механического супорта - изобретения, сделавшего переворот в машиностроении" [468], с.83.

Ученые, подавшие жалобу, писали в Сенат: "Мы доказали обвинения по первым 8 пунктам и докажем по остальным 30, если получим доступ к делам" [468], с.82. <<Но... за "упорство" и "оскорбление комиссии" были арестованы. Ряд из них (И.В.Горлицкий, А.Поляков и др.) были закованы в кандалы и "посажены на цепь". Около двух лет пробыли они в таком положении, но их так и не смогли заставить отказаться от показаний. Решение комиссии было поистине чудовищным: Шумахера и Тауберта наградить, Горлицкого казнитЬ, Грекова, Полякова, Носова жестоко наказать плетьми и сослать в Сибирь, Попова, Шишкарева и других оставить под арестом до решения дела будущим президентом Академии.

Формально Ломоносов не был среди подавших жалобу на Шумахера, но все его поведение в период следствия показывает, что Миллер едва ли ошибался, когда утверждал: "господин адъюнкт Ломоносов был одним из тех, кто подавал жалобу на г-на советника Шумахера и вызвал тем назначение следственной комиссии". Недалек был, вероятно, от истины и Ламанский, утверждающий, что заявление Нартова было написано большей частью Ломоносовым. В период работы комиссии Ломоносов активно поддерживал Нартова... Именно этим были вызваны его бурные столкновения с наиболее усердными клевретами Шумахера - Винцгеймом, Трускотом, Миллером и со всей академической конференцией... Комиссия, приведенная в ярость поведением Ломоносова, арестовала его... В докладе комиссии, который был представлен Елизавете, о Шумахере почти ничего не говорится. "Невежество и непригодность" Нартова и "оскорбительное поведение" Ломоносова - вот лейтмотив доклада. Комиссия заявила, что Ломоносов "за неоднократные неучтивые, бесчестные и противные поступки как по отношению к академии, так и к комиссии, И К НЕМЕЦКОЙ ЗЕМЛЕ" подлежит смертной казни, или, в крайнем случае, наказанию плетьми и лишению прав и состояния. Почти семь месяцев Ломоносов просидел под арестом в ожидании утверждения приговора... Указом Елизаветы он был признан виновным, однако "для его довольного обучения" от наказания "освобожден". Но одновременно с этим ему вдвое уменьшилось жалование, и он должен был "за учиненные им предерзости" просить прощения у профессоров... Миллер составил издевательское "покаяние", которое Ломоносов был обязан публично произнести и подписать... Это был первый и последний случай, когда Ломоносов вынужден был отказаться от своих взглядов>> [468], с.82-84.

Эта борьба продолжалась в течение всей жизни Ломоносова. "Благодаря стараниям Ломоносова в составе академии появилось несколько русских академиков и адъюнктов" [468], с.90. Однако "в 1763 году по доносу Тауберта, Миллера, Штелина, Эпинусса и других Екатерина даже совсем уволила Ломоносова из Академии" [468], с.94. Но вскоре указ об его отставке был отменен. Причиной была популярность Ломоносова в России и признание его заслуг иностранными академиями [468], с.94. Тем не менее, Ломоносов был отстранен от руководства географическим департаментом, а вместо него туда был назначен Миллер. Была сделана попытка "передать в распоряжение Шлецера материалы Ломоносова по языку и истории" [468],с.94.

Последний факт очень многозначителен. Если даже еще при жизни Ломоносова были сделаны попытки добраться до его архива по русской истории, то что же говорить о судьбе этого уникального архива после смерти Ломоносова. Как и следовало ожидать, архив Ломоносова был КОНФИСКОВАН СРАЗУ ПОСЛЕ ЕГО СМЕРТИ И БЕССЛЕДНО ПРОПАЛ. Цитируем: "НАВСЕГДА УТРАЧЕН КОНФИСКОВАННЫЙ ЕКАТЕРИНОЙ II АРХИВ ЛОМОНОСОВА. НА ДРУГОЙ ДЕНЬ ПОСЛЕ ЕГО СМЕРТИ БИБЛИОТЕКА И ВСЕ БУМАГИ ЛОМОНОСОВА БЫЛИ ПО ПРИКАЗАНИЮ ЕКАТЕРИНЫ ОПЕЧАТАНЫ ГР.ОРЛОВЫМ, ПЕРЕВЕЗЕНЫ В ЕГО ДВОРЕЦ И ИСЧЕЗЛИ БЕССЛЕДНО" [468], с.20. Сохранилось письмо Тауберта к Миллеру. В этом письме <<не скрывая своей радости Тауберт сообщает о смерти Ломоносова и добавляет:  "НА ДРУГОЙ ДЕНЬ ПОСЛЕ ЕГО СМЕРТИ граф Орлов велел приложить печати к его кабинету. Без сомнения в нем должны находиться бумаги, которые не желают выпустить в чужие руки">> [468], с.20.

Через семь лет из печати выходит труд Ломоносова по русской истории. При этом был опубликован лишь первый том (остальные исчезли). Скорее всего, это издание было осуществлено под контролем Миллера, что вызывает подозрение в подделке.  На эту мысль наводит несколько обстоятельств.  Во-первых, "Российская история" Ломоносова удивительным образом согласуется с миллеровской точкой зрения на историю. Даже непонятно - как мог Ломоносов обвинять Миллера в фальсификации русской истории (см.  [468], с.62), когда сам, в своей опубликованной "Истории" соглашается с Миллером по всем пунктам?  Во-вторых, подозрение вызывает исчезновение второго и последующих томов "Истории" Ломоносова.  Вряд ли разногласия Ломоносова и Миллера начали сказываться только начиная со второго тома (и поэтому Миллер опубликовал лишь первый том). Возникает подозрение, что Миллер подделал первый том "Истории" Ломоносова, а остальные тома уничтожил.  Хотя бы для того, чтобы уменьшить объем своей работы по фальсификации.

Итак, возникает следующая проблема. Верно ли, что под именем Ломоносова в "Древней Российской Истории" было напечатано совсем не то, что Ломоносов на самом деле написал? Если да, то кто автор подделки?

К решению этой задачи можно подойти с помощью разработанного в [387] метода идентификации авторства, основанного на найденном В.П.Фоменко и

Т.Г.Фоменко [387] авторском инварианте. Этот инвариант, - частота употребления всех служебных слов, - позволяет обнаруживать плагиат и выявлять писателей с близким авторским стилем.

Поясним вкратце - о чем идет речь. При возникновении и исследовании различных проблем авторства полезным инструментом могут

оказаться "авторские инварианты" литературных  текстов.  Под  авторским

инвариантом понимается такой числовой параметр текстов,  который

однозначно характеризует  своей  величиной  тексты  одного   автора

(или небольшой  группы  авторов)  и  принимающий  существенно разные

значения  для  текстов,  разных  групп  авторов.  Желательно, чтобы

количество  этих  "разных  групп"  было велико и чтобы в каждой группе

объединялось мало  "близких"  авторов  (по  сравнению  с общим

количеством исследуемых авторов).

Эксперименты показывают, что обнаружение числовых характеристик, позволяющих различать тексты разных авторов, - весьма сложная задача, поскольку при написании текста существенную роль играют не только подсознательные факторы, но и осознаваемые. Например, частота употребления автором редких и иностранных слов может служить в некотором смысле показателем его эрудиции, но этот показатель достаточно легко контролируется автором на сознательном уровне, что не позволяет, использовать эту числовую характеристику в качестве авторского инварианта.

Трудности также связаны с тем, что многие числовые характеристики текстов чрезвычайно чувствительны в смене стиля в произведениях одного и того же автора, то есть принимают существенно различные значения для текстов, написанных автором в разное время. Таким образом, установление отличительных особенностей каждого автора весьма сложно, особенно если оценивать эти индивидуальные параметры количественно.

Искомая характеристика должна удовлетворять условиям:

1 - она должна быть достаточно "массовой", чтобы слабо контролироваться автором (то есть эта характеристика должна быть в некотором смысле "бессознательным параметром", авторов);

2 - она должна быть "постоянной" для данного автора, то есть иметь небольшое отклонение от среднего значения ( слабо колебаться ) вдоль всех его произведений;

3 - она должна различать между собой разные группы авторов, то есть должны существовать разные группы авторов, для которых отличия в значениях этой характеристики были бы больше, чем ее колебания внутри текстов одного автора.

После проведения обширного численного эксперимента оказалось, что числовым параметром текстов, который удовлетворяет

перечисленным условиям, является относительная частота употребления

автором совокупности служебных слов - предлогов, союзов  и частиц.

(См.  рис.1 и 2 в работе [387]).  При величине выборки в 16000 слов

процент служебных слов для  каждого автора оказался приблизительно

постоянным для всех его произведений (кривая изображается практически

горизонтальной прямой).  Оказалось, что разность  между максимальным и

минимальным значениями этого параметра (минимум и максимум  взяты по

всем исследованным   авторам) значительно больше амплитуды  его

колебаний внутри произведений отдельных авторов.  Это и означает что,

он хорошо различает между собой многих авторов.  На этом основании он

был назван авторским инвариантом.  Он может служить как для атрибуции

неизвестных произведений,  так  и для обнаружения плагиата, хотя  и с

определенной осторожностью:  наблюдается   иногда авторы с  очень

близкими инвариантами (например, Фонвизин и Толстой).  Кроме того, для

достаточно уверенных выводов требуются тексты большого объема.

Последнее условие в данном случае выполнено: как и у Миллера, так и у Ломоносова  есть работы, содержащие  более 16000 слов каждая. Таким образом, условия применимости методики выполнены.

Работа по применению методики авторского инварианта в рассматриваемом случае состояла в следующем.

1. Были рассмотрены все доступные произведения М.В.Ломоносова, которые существуют сегодня в подлинных рукописях, принадлежащих перу

Ломоносова. Из них были выбраны те, которые содержат русский прозаический текст достаточного объема.

2. Рассчитан авторский инвариант М.В.Ломоносова (процент служебных слов) на основе методики, предложенной в [387].

3. Рассчитан авторский инвариант для "Древней Российской Истории". Это произведение содержит русский прозаический текст, объем которого достаточен для расчета авторского инварианта.

4. Были рассмотрены все доступные произведения Г.Ф.Миллера. Из них были выбраны те, которые содержат русский прозаический текст

достаточного объема.

5. Рассчитан авторский инвариант Г.Ф.Миллера (процент служебных слов) на основе методики, предложенной в [387].

6. Проведено сравнение полученных значений инварианта.

Нам были доступны и были использованы следующие тексты Г.Ф.Миллера по изданию [491]:

1."О первом летописателе Российском преподобном Несторе, о его летописи и о продолжателях оныя".

2. "Предложение, как исправить погрешности, находящиеся в иностранных писателях, писавших о Российском государстве".

3. "Описание морских путешествий по Ледовитому и по Восточному морю, с Российской стороны учиненных".

4. "Известия о новейших кораблеплаваниях по Ледовитому и Камчатскому морю с 1742 года, то есть по окончании второй

Камчатской экспедиции. Часть из истории государствования великия императрицы Екатерины Вторыя".

5. "Известие о дворянех [Российских]".

6. "[Описание городов Московской провинции]".

7. "История жизни и царствования Федора Алексеевича".

8. "[Проект создания исторического департамента Академии наук]".

9. "Важности и трудности при сочинении Российской истории".

10. "Инструкция переводчику Андреяну Дубровскому".

11. "Из переписки".

Оказалось, что из перечисленных работ только работы 3 - 7 имеют достаточный объем - более 16000 слов. Кроме того, необходимо

отделить те работы, которые были  написаны в оригинале не по-русски и,

возможно, переведены на русский язык не Миллером, а кем-то другим.  Из

работ 3-7 это относится к работе 6:  описание Коломны Миллер сделал на

немецком.  Кроме того, в работе 6 есть много табличного материала,

затрудняющего счет.  Работы 3 и  4 содержат много числового материала,

который также затрудняет счет.  В тексте 7  много табличного и

числового материала; кроме того он набран в разных форматах, что

затруднял его обработку по чисто техническим причинам. Поэтому расчеты

по работе 7 также не проводились.

Итак, для исследования был взят только текст 5.  Его объем больше

16000 слов. При этом часть текста, расположенная среди таблиц (страницы

197 - 206), была исключена из рассмотрения. В итоге обработке

подверглись страницы 180 - 197 (начало текста до таблиц) и страницы 206

-225 (окончание текста после таблиц) данной работы.  Страницы даны по

изданию [491].

Результат счета: авторский инвариант Миллера - 28 процентов.

Важное замечание. Это - исключительно большое значение инварианта. Оно является наибольшим по сравнению со значением

инварианта для всех авторов, тексты которых анализировались в [387].

Перейдем к расчету авторского инварианта для М.В.Ломоносова.

Обработаны были следующие тексты Ломоносова.

1. "Описание стрелецких бунтов и правления царевны Софьи".

2. "Краткая история о поведении Академической канцелярии в рассуждении ученых людей и дел с начала сего корпуса до

нынешнего времени".

3. "Древняя Российская история от начала российского народа до кончины великого князя Ярослава  Первого,  или  до  1054  года, сочиненная    Михайлом   Ломоносовым,   статским    советником, профессором химии и членом Санктпетербургской  императорской  и королевской Шведской Академий наук".

Остальные 44 текста М.В.Ломоносова, опубликованные в [492], не были взяты для счета, как по уже перечисленным выше (в случае текстов Миллера) причинам, так и потому, что примерно   треть   из них написаны в стихотворной, а не   в прозаической (как  требуют условия эксперимента) форме.  Причина выбраковки   многих текстов состояла   в том,   что   до настоящего времени  не сохранились их оригиналы (как и в  случае  с интересующей нас "Древней Российской историей"), а потому принадлежность их М.В.Ломоносову может оказаться спорной. В результате для счета осталась работа 2, которая полностью удовлетворяет всем перечисленным выше условиям.

Результат счета таков: авторский инвариант Ломоносова по работе 2 составляет 20 - 21 процент.

Совершенно другая картина наблюдается в случае "Древней Российской Истории" (работа 3). Авторский инвариант на ее тексте

неустойчив.  На одной  странице  процент служебных слов может достигать

27, тогда как на других он равен 25. Столь  сильный разброс

полученных данных на текстах, принадлежащих одному автору, никогда

ранее не наблюдался.

Границы разброса авторского инварианта для "Древней Российской

Истории" - от 24 до 27 процентов.

Обнаруженное различие в значениях авторского инварианта, согласно результатам, полученным в [387] означают, что  ТЕКСТЫ РАБОТ 2 И 3 ИЗ СПИСКА РАБОТ М.В.ЛОМОНОСОВА ПРИНАДЛЕЖАТ РАЗНЫМ АВТОРАМ.  Поскольку авторство Ломоносова в случае работы 2 бесспорно (сохранилась рукопись, выполненная рукой Ломоносова), то отсюда следует, что "ДРЕВНЯЯ РОССИЙСКАЯ ИСТОРИЯ" ПЕРУ М.В.ЛОМОНОСОВА НЕ ПРИНАДЛЕЖИТ.

При этом, значения инварианта для "Древней Российской Истории"

(якобы Ломоносова) идеально согласуется со значением, обнаруженным в

работах Г.Ф.Миллера.  Строго говоря, это еще не доказывает, что

"История" Ломоносова подделана именно Миллером, поскольку у различных

авторов возможны близкие или даже одинаковые значения инварианта [387].

Доказан лишь факт подделки.

Однако, в силу полученных результатов, подозрение о том, что труд Ломоносова по русской истории был подделан именно Миллером, становится очень правдоподобным.  Оно еще более усиливается тем, что значение инварианта для текстов Миллера и "Древней Российской Истории" (якобы Ломоносова) является очень редким, необычным для русских авторов (см. [387]). Это, естественно, уменьшает вероятность случайного совпадения инварианта у Миллера и у человека, подделавшего "Историю" Ломоносова. И усиливает впечатление, что фальсификатором был именно Миллер.

Становится понятен и факт необычно высокого разброса значений инварианта для "Истории" Ломоносова. Объяснение простое: фальсификатор, изготавливая подделку, брал за основу оригинальный текст Ломоносова. Переписывая его по-своему, он искажал исходный текст неравномерно - где-то больше, а где-то меньше.  Поэтому изменение инварианта происходило неравномерно, что и привело к обнаруженному выше ненормально большому разбросу значений инварианта в "Древней Российской Истории".

То обстоятельство, что значения инварианта по "Древней Российской истории" очень сильно отличается от значений по другим трудам

Ломоносова (различие на 3-4 процента при нормальном разбросе для текстов одного автора в пределах 1 процента [387]), показывает, что от

подлинного текста Ломоносова в опубликованном варианте "Древней Российской Истории" осталось очень мало. Ее текст был  почти полностью сфальсифицирован.

Вывод. Было обнаружено, что авторский инвариант "Древней

Российской Истории", приписываемой М.В.Ломоносову слишком сильно отличается отличается от авторского инварианта текстов, принадлежность которых перу М.В.Ломоносова бесспорна.  Это доказывает, что "История" Ломоносова БЫЛА ПОДДЕЛАНА при публикации (см.  подробности, касающиеся методики авторского инварианта в [387]).

Необычно большой разброс значений авторского инварианта в "Древней Российской Истории" подтверждает высказанную в [нх-12] гипотезу о том, что подлинный текст "Истории" Ломоносова был сильно искажен, фактически переписан заново перед своей публикацией через семь лет после смерти

М.В.Ломоносова.

Было обнаружено,что авторский инвариант "Древней Российской

Истории" очень близок к авторскому инварианту Г.Ф.Миллера, на которого уже падало подозрение в фальсификации "Древней Российской Истории". См. [нх-12].  Это еще не доказывает, что "История" Ломоносова была подделана именно Миллером.  Известны примеры заведомо различных писателей, авторские инварианты которых тем не менее весьма близки.  Таковы, например, И.С.Тургенев и Л.Н.Толстой [387].  Но в случае М.В.Ломоносова и

Г.Ф.Миллера, ввиду описанных выше обстоятельств борьбы между ними, обнаруженная близость авторских инвариантов в текстах Миллера и в "Древней Российской Истории", скорее всего, указывает, что существенное редактирование (подделка) текста "Истории" М.В.Ломоносова после его смерти была выполнена именно Г.Ф.Миллером.

7. "ДРЕВНЕ"-ГРЕЧЕСКИЕ ПАРИС, ЕЛЕНА И РУССКИЕ БОРИС, ГЛЕБ.

Здесь мы изложим одно наблюдение об иконах с изображениями русских святых Бориса и Глеба.  Очень интересно (и неожиданно), что на некоторых старых иконах с Борисом и Глебом, которые нам удалось посмотреть, "Глеб" изображен как ЖЕНЩИНА.  Таковы, например, четыре иконы, выставленные в 1997 году в зале древнерусского искусства в Третьяковской галерее. В частности, икона "Борис и Глеб на конях".  Вторая половина XIV века. Псков.  См. также две иконы в альбоме "Новгородская иконопись" (М., Искусство, 1969), иконы с номерами 20 и 21. Тут "Глеб" изображен явно женщиной, причем "Глеб" смотрит на Бориса. См.рис.10.1, рис.10.1а и рис.10.2, рис.10.2а. Что было бы естественно для старых изображений супругов:  жена смотрит на мужа.

Что за этим скрывается? Может быть, "Борис и Глеб" на этих иконах - это на самом деле "Парис и Елена"?  Борис - это Парис, а Глеб - это Елена = Гелена (Helena)? Тогда эти иконы "Бориса и Глеба" отражают какую-то русскую версию троянского (турецкого = ТРК = франкского) рассказа о Парисе и Елене. То есть - известного эпизода из начала "античной" Троянской войны.  Очень интересно было бы разобраться в этом. Этого мы пока не делали.

Отметим, что известное сегодня житие Бориса и Глеба скорее всего написано, или сильно отредактировано, в XVII веке. Не исключено даже, что Борис и Глеб как-то связаны с убитым (отравленым) в начале XVII века царем-ханом Борисом Годуновым.  Кстати, убили также его жену и сына-подростка. Глеб был тоже подростком согласно житию. Поэтому, если существовали иконы Бориса, то на них могли также изображать его жену или сына. Если Бориса канонизировали во время смуты, то пришедшие затем к власти Романовы, ненавидевшие царя Бориса, могли сделать вид, что святой Борис - это совсем другой, "древний" святой.

При сравнении же с рассказом о Парисе и Елене отметим, что Борис и Глеб были убиты, так же как Парис и Елена, согласно одной из троянских версий.  См. эти детали в книге "Александрия" [3], и в книгах [нх-1], [нх-7].

8. ПОЧЕМУ КОММЕНТАТОРЫ ОБЪЯВЛЯЮТ МИФИЧЕСКИМ ГОРОД

ИЕРУСАЛИМ, НАРИСОВАННЫЙ ХУДОЖНИКОМ КАРПАЧЧО.

Перед нами - альбом средневекового художника Карпаччо: Франческо Валькановер, "Карпаччо" [540].

Обращает на себя внимание известная картина "Проповедь Святого Стефана" [540], с.70. См.рис.10.3. Она выставлена в Лувре, в Париже. Карпаччо - художник XVI века. Один из авторов настоящей книги посетил Лувр в 1997 году и видел там эту картину.  Любопытно, что в Лувре картина Карпаччо называется слегка по-другому.  А именно:  "Проповедь Святого Стефана в ИЕРУСАЛИМЕ".  Мы лично убедились в этом, когда посетили Лувр в 1997 году. В указанном же выше альбоме Карпаччо название "Иерусалим" в подписи к картине почему-то ПРОПУЩЕНО.  Написано просто "Проповедь Святого Стефана".  В чем дело? С какой стати выбросили название Иерусалим? В пояснительном тексте к картине аккуратно сказано:  "Сцена происходит на лишенной растительности земле перед идеальной городской ведутой, НАПОМИНАЮЩЕЙ ИЕРУСАЛИМ" [540], с.67.  Отчего же такая осторожность комментаторов и издателей альбома?  Всматриваемся в картину более внимательно и все становится ясно.  См.рис.10.3. Оказывается, на двух высоких и тонких городских башнях, за спиной Святого Стефана, совершенно отчетливо видны ОСМАНСКИЕ ПОЛУМЕСЯЦЫ.  См.рис.10.3а. Считается, что картина создана в 1514 году [540], с.67.  Таким образом, по мнению Карпаччо, - автора якобы XVI века, - на городских башнях города Иерусалима высились османские полумесяцы!  Обе башни явно напоминают МИНАРЕТЫ.  Кстати, проповедь Стефана слушают люди в ЧАЛМАХ.  Недаром современные комментаторы уверяют читателя, будто Карпаччо здесь дал волю своей фантазии и что изображенный им пейзаж "неправдоподобен" [540], с.67. А город, изображенный Карпаччо, комментаторы предпочли назвали "мифическим Иерусалимом" [540], с.67.

Наша реконструкция хорошо объясняет этот факт. Иерусалим евангелий - это был Стамбул-Константинополь (Царь-град). И естественно, на его башнях-минаретах красовались османские = атаманские полумесяцы. Что простодушно и нарисовал Карпаччо.

9. АРАБСКАЯ НАДПИСЬ НА РУССКОЙ МИТРЕ, ВКЛАДЕ КНЯЗЕЙ

МСТИСЛАВСКИХ

В Троице-Сергиевой Лавре, в городе Загорске, находится музей древнерусского прикладного искусства. В музее выставлена: "Митра 1626 года.  Золото, серебро, драгоценные камни, жемчуг; эмаль, чеканка, гравировка. Вклад князей Мстиславских". См.  рис.10.4. Эта фотография, приведена в альбоме Л.М.Спириной "Сокровища Сергиево-Посадского государственного историко-художественного музея-заповедника.  Древнерусское прикладное искусство". - ГИПП "Нижполиграф", Н.Новгород. (Год издания не указан).

Мы побывали в этом музее в 1997 году и случайно обнаружили любопытный факт.  На митре, прямо надо лбом, выше золотого креста, помещен большой драгоценный красный камень.  Оказывается, на нем нанесена АРАБСКАЯ надпись.  Заметить ее довольно трудно, так как она видна лишь под определенном углом зрения. Нужно встать так, чтобы не мешал блеск камня.  Мы обратились к сопровождавшей нас женщине-экскурсоводу. Она подтвердила, что действительно, на камне вырезана арабская надпись.  Однако, что здесь написано - она не знает. И не знает, кто из сотрудников музея мог бы ответить на этот вопрос.

Итак, мы вновь сталкиваемся с АРАБСКИМИ надписями на древне-русских драгоценностях. Тот факт, что здесь арабская надпись помещена на передней части митры, прямо над крестом, - то есть на лбу человека, который носил митру, - совершенно ясно говорит, что надпись не случайна и имела в свое время какой-то смысл.

10. ЧТО БЫЛО НАПИСАНО НА КОЛОКОЛЕ, СТОЯЩЕМ У ВХОДА В

АРХАНГЕЛЬСКИЙ СОБОР МОСКОВСКОГО КРЕМЛЯ?

Перед Архангельским собором Московского Кремля, справа от западного, главного входа в собор, на бетонной площадке, чуть приподнятой над уровнем земли, стоят два колокола.  Мы видели их здесь в 1997 году. См. рис.10.5. Один из колоколов - небольшой, иностранный.  На нем иностранная надпись.  Второй колокол, побольше - русский.  Он чрезвычайно интересен.  Официально он считается подлинником XVI века. Это вроде бы удостоверяет и имеющаяся на нем надпись. Любой посетитель Кремля может сегодня прочесть, что отлит колокол при царе и великом князе Иване Васильевиче, в 1552 году. Эта дата получается из даты: "лета 7060, 3-го июля", приведенной на колоколе по эре от Адама. Дата по современному летоисчислению, получается обычным образом, путем вычитания 5508. См. рис.10.6. Далее, в надписи сообщается, что колокол отлит мастером Нестером Ивановым, сыном Псковитиновым.

Итак, перед нами, казалось бы, подлинный колокол XVI века, изготовленный при Иване IV Грозном, надпись на котором никак не противоречит романовской версии русской истории.  По нашему опыту, эта ситуация необычная.  В самом деле, выходит будто бы так, что подлинная надпись XVI века дошла до нас в целости и сохранности, не подтерта, не отредактирована. И более того, уверенно выставлена на всеобщее обозрение посетителей Московского Кремля. Это, само по себе уже подозрительно в свете того, что мы уже узнали о фальсификации истории XVI века в эпоху первых Романовых.

Зададимся вопросом - а какие еще колокола XVI века есть в Московском Кремле сегодня? Оказывается, в Московском Кремле сохранилось ТОЛЬКО ТРИ КОЛОКОЛА XVI ВЕКА [465], с.88.  Весьма странно, что среди них нет ни одного из ЗНАМЕНИТЫХ колоколов XVI века.  А таковых было несколько. Не сохранились (уничтожены?):  ни 1000-ПУДОВЫЙ КОЛОКОЛ ВАСИЛИЯ III 1533 года, ни 2200-ПУДОВЫЙ КОЛОКОЛ "ЛЕБЕДЬ" ИВАНА ГРОЗНОГО, ни 2000-ПУДОВЫЙ КОЛОКОЛ "ГОДУНОВСКИЙ" конца XVI века, ни 3233-ПУДОВЫЙ КОЛОКОЛ БОРИСА ГОДУНОВА 1600 года, отлитый для Успенского Собора [465], с.44,79. В то время это были САМЫЕ БОЛЬШИЕ В МИРЕ КОЛОКОЛА [465], с.79. Но они почему-то не сохранились. А до нашего времени дошли лишь три небольших колокола. Да и то "не самых характерных по своему декоративному оформлению", - как пишут специалисты [465], с.88. Как мы сейчас увидим, эти слова означают на самом деле, что по крайней мере один из них является ПОДДЕЛКОЙ. Мы имеем в виду колокол, который мы видели сами, а два других мы не видели.

Про эти три колокола XVI века в Московском Кремле известно следующее. "Два из них отлил в 1554 и в 1559 годах псковский мастер Нестер Иванов, третий колокол датирован 1589 г. - без указания имени литейщика. Основным украшением этих колоколов является надпись, расположенная поясами... Буквы рельефные, с округлой поверхностью в виде валика, НЕРОВНЫ ПО ВЫСОТЕ И ПОРОЙ КОСО ПОСТАВЛЕНЫ... МОДЕЛИРОВКА БУКВ НЕПРОФЕССИОНАЛЬНА" [465], с.89-90. Но на этом колоколе, - повторим, - упоминается ИМЯ РУССКОГО ЦАРЯ ИВАНА ВАСИЛЬЕВИЧА. Получается, что для царя колокол был "сделан непрофессионально". Но может быть, вообще в ту эпоху неловкие русские мастера, - еще не обученные аккуратными немцами, - делали колокола "тяп ляп". Но нет! Вот, например, третий колокол XVI века, сохранившийся в Московском Кремле. Специалисты пишут: "Колокол 1589 года производит ИНОЕ ВПЕЧАТЛЕНИЕ.  В его оформлении чувствуется определенная ТЩАТЕЛЬНОСТЬ. Как явствует из надписи, это вклад НЕКОЕГО Лариона Мартимьянова сына" [465], с.90. На этом колоколе есть и ОРНАМЕНТ. И надпись вполне ровная, "ее буквы рельефные, уплощенные, ОДИНАКОВЫЕ ПО ВЫСОТЕ".  Так что умели на Руси делать хорошие колокола. Но, якобы, лишь для каких-то безвестных Ларионов, сынов Мартемьяновых. А вот когда надо было изготовить ЦАРСКИЙ КОЛОКОЛ, то и буквы, мгновенно становились корявыми, косо поставленными, и даже не уплощенными, грубыми. И на орнамент денег не хватало (царь был беден?). По нашему мнению такая романовская картина истории нелепа. И сейчас мы поймем - в чем тут дело.

Вернемся к колоколу, выставленному у входа в Архангельский Собор. Казалось бы тут все хорошо для романовской версии истории.  Надпись на "подлинном колоколе шестнадцатого века" ясно и четко говорит о царе Иване Васильевиче в "нужном" году и т.п. Налицо - исторический источник-подлинник, подтверждающий романовскую версию.  Однако внимательный взгляд обнаруживает поразительную вещь.  Скорее всего, вся эта надпись, идущая поясом вокруг верхней части колокола, НАПАЯНА ЗАНОВО.  КОГДА-ТО ЗДЕСЬ БЫЛА КАКАЯ-ТО СОВСЕМ ДРУГАЯ, СТАРАЯ НАДПИСЬ. КОТОРУЮ ПО-ВИДИМОМУ СРЕЗАЛИ, УНИЧТОЖИЛИ. А ВМЕСТО НЕЕ НАПАЯЛИ НОВУЮ НАДПИСЬ.  Тот факт, что все буквы новой надписи НАПАЯНЫ, - совершенно очевиден.  Они идут коряво, явно "нашлепнуты" на старый металл. См.рис.10.7, рис.10.8, рис.10.9. Видно, что это - не однородное литье.  Притом, прежняя поверхность в этом месте неровная (в остальном поверхность колокола очень гладкая).  Отчетливо видно, что здесь что-то было сбито, и поверхность грубо обработана.  Можно себе представить, с каким трудом мастер напаивал новые буквы на место уничтоженных старых.

Поясним нашу мысль.  Выпуклые металлические надписи на колоколах образуются во время ЛИТЬЯ.  То есть, нужная надпись сначала наносится на первичной форме, на глине.  Потом форму заливают расплавленным металлом, и на получающемся колоколе появляется выпуклая ЛИТАЯ металлическая надпись.  Ведь куда проще сделать надпись на мягкой глине, чем потом напаивать ее буква за буквой на уже отлитый колокол.

Совершенно ясно, что здесь мы ловим за руку каких-то фальсификаторов эпохи Романовых, которые зачем-то уничтожили старую ЛИТУЮ надпись, и вместо нее НАПАЯЛИ новую.  Так что же было написано на подлинном колоколе XVI века? Зачем сбили надпись?  Очевидно, написано было нечто такое, чего романовские историки никак не могли стерпеть.  А тем более на памятниках, выставленных в Московском Кремле.

Мы просмотрели фундаментальное издание [465], посвященное истории русских колоколов, с целью обнаружить сведения о сохранившихся до нашего времени колоколах XVI века.  Выяснилось, что уцелело их совсем немного - всего несколько штук, упомянутых в издании [465]. Оказалось далее, что на почти всех таких колоколах НАДПИСИ ЧАСТИЧНО УНИЧТОЖЕНЫ. Причем, уничтожение было явно не случайным. Вот, например, колокол XVI века, хранящийся в городе Пскове. Специалисты сообщают: "Несмотря на полноту сведений, есть части надписи, ГДЕ ТЕКСТ КАК БЫ СТЕРТ, А РАЗДЕЛИТЕЛЬНЫЕ ФИГУРКИ И НАДСТРОЧНЫЕ ЗНАКИ СОХРАНИЛИСЬ...  Надпись является историческим источником. В ее пространном тексте приведены имена псковских наместников и дьяков 1544 г." [465], с.108. См.рис.10.10.

Другой пример - большой благовестный колокол, вклад царя Бориса Федоровича [Годунова] в Троице-Сергиев монастырь. На этом колоколе было СБИТО ИМЯ ЦАРЯ [465], с.124. Об этом сказано в описании 1880 года. До настоящего времени этот колокол не сохранился.

Итак, как мы убеждаемся, даже надписи на колоколах не ускользнули от внимания Романовых. Фальсификация и уничтожение следов подлинной истории были глобальными. Тщательно проверялись и "редактировались" старые фрески, надписи на колоколах, надписи на гробницах и т.п. Надписям, естественно, придавалось особое значение. Что могли подделать

- подделали.  Впрочем, не всегда удачно, как в случае с колоколом Ивана

Васильевича.  Не всегда хватало времени, денег.  Слишком многое нужно было "переделать".  То, что "отредактировать" не могли, безжалостно уничтожали.  Из приведенных нами примеров частично вырисовывается размах этой "исторической деятельности".  Ей было придано огромное значение.  Как-никак требовалось стереть из народной памяти сам факт существования Великой = "Монгольской" Империи.  Времени и сил для этого не жалели.

11. КАК РОМАНОВСКАЯ ФАЛЬСИФИКАЦИЯ ДОКУМЕНТОВ

ОТРАЗИЛАСЬ В ИСТОРИИ РУССКОГО ПОЧЕРКА

Выше мы много говорили о глобальной фальсификации древних русских документов, проведенной в эпоху первых Романовых, то есть, начиная с середины XVII века. Задумаемся, как этот крупнейший подлог должен был отразиться на истории русского почерка. Стиль почерка естественно меняется со временем. При этом, могут сильно измениться способы написания отдельных буквы, буквенных сочетаний и т.д. В результате, текст, написанный устаревшим, непривычным стилем почерка, очень трудно прочитать.  Хотя бы в силу того, что очертания многих букв в нем будут просто непонятны. Но представим себе, что в истории был момент, когда все старые документы предшествующих эпох были отредактированы, переписаны заново. А их оригиналы были уничтожены. В этом случае возникнет ситуация, когда все эти фальсифицированные, отредактированные "древние" документы будут написаны примерно одним и тем же стилем почерка. А именно, тем самым стилем, который был принят в эпоху фальсификации.  Этому почерку писцы второй половины XVII века были обучены еще в детстве, по прописям. И при всем желании подделать, "изобразить" древний почерк, они не смогли бы уйти от влияния образцов написания, заложеннных в их сознание в детстве. В итоге у современного человека не будет особых трудностей в чтении "древних", то есть фальсифицированных или отредактированных текстов.  Достаточно прочесть два-три таких "документа" и привыкнуть к стилю почерка. После чего чтение всех остальных "древних" текстов не составит особого труда. Буквы в них будут написаны примерно одинаково, приемы письма тоже будут похожи.

Именно такую картину мы и наблюдаем в истории русского почерка. Все, "древние" русские тексты до-романовской эпохи читаются без особого труда. Если вы можете прочесть текст, скажем, XVI века, то вы сможете без особого труда прочесть и текст якобы XI века, и якобы XII века, и т.п. А также - текст второй половины XVII века. СТРАННЫМ, НА ПЕРВЫЙ ВЗГЛЯД, ИСКЛЮЧЕНИЕМ, ЯВЛЯЮТСЯ ЛИШЬ СКОРОПИСНЫЕ ТЕКСТЫ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XVII ВЕКА. При этом, скажем, скоропись якобы XVI века читается, как правило, без особых проблем. Оговоримся, что речь здесь идет об опубликованных образцах. Что лежит в закрытых архивах мы, конечно, сказать не можем.

Итак, что-то странное случилось с русским почерком в первой половине XVII века. А более точно, - эпохи первых Романовых, до, приблизительно, 1630 года. Почерк документов этого периода загадочным образом резко отличается от почерков всех других эпох русской истории. Почему-то только ЭТОТ ПОЧЕРК, ПРИБЛИЗИТЕЛЬНО 1613-1630 ГОДОВ, ЧИТАЕТСЯ С ОСОБЕННЫМ ТРУДОМ, А МЕСТАМИ НЕЧИТАЕМ ВООБЩЕ. Это связано с совершенно необычной формой многих букв, часто напоминающих скорее АРАБСКИЕ БУКВЫ, чем привычные сегодня славянские. Хотя на самом деле это - славянские буквы, просто записанные в непривычной сегодня форме.  Этот интереснейший эффект ярко проявляется, например, в серии образцов русских почерков, представленных в многотомном издании "Словаря русского языка XI-XVII веков" [493]. К настоящему времени вышло в свет двадцать три выпуска этого Словаря.  Каждый из них содержит на своих форзацах по два различных образца старого почерка. Мы выбрали из них двенадцать образцов почерка.  Это, в основном, деловые документы. См.рис.10.11 - рис.10.22.  Отметим, что те образцы рукописей из [493], которые мы здесь не приводим, все написаны четким аккуратным почерком - уставом, понимание которого вряд ли вызовет какие-либо трудности даже у современного читателя, отделенного от тех эпох несколькими веками.

Предлагаем читателю самому попробовать прочесть все эти образцы, и сказать - чтение каких именно вызвало у него наибольшие трудности. Без сомнения, наименее читаемыми следует признать образцы скорописи 1613-1614 годов и 1629 года. Конечно, объяснить этот факт можно по-разному. Однако, с точки зрения нашей реконструкции, это обстоятельство выглядит совершенно естественным. Более того, было бы странно, если бы его не было.  В самом деле, в романовскую эпоху второй половины XVII века массовой подделки старых документов, писцы конечно не тронули многие документы самих Романовых того времени, когда они только-только пришли к власти. Ведь это были уже "свои", романовские, то есть "правильные" документы. Которые трогать было не нужно. А все предыдущие документы уже пришлось либо уничтожать, либо подделывать, редактировать. Но делали все это писцы второй половины XVII века. Которые естественно писали "своим почерком", то есть почерком второй половины XVII века. Но ведь самые первые романовские документы были написаны еще старыми писцами, воспитанными еще в до-романовскую эпоху. Поэтому нет ничего удивительного, что писцы первых Романовых еще писали старым, до-романовским почерком. Который, как мы теперь видим, поразительно непохож на почерк, установившийся начиная со второй половины XVII века. Это был, следовательно, старый, "русско-ордынский" почерк конца XVI века. Счастливо сохраненный нам первыми романовскими документами.

Отметим, что после значительных усилий нам все же удалось прочесть русский документ 1613-1614 годов, и некоторые отрывки из русского документа 1629 года. См.рис.10.18, рис.10.18а и рис.10.19, рис.10.19а. При этом потребовалось очень долго привыкать к непривычной форме русских букв, к непривычным способам сокращений и вставок, к разнообразию форм написания одной и той же буквы.

Приведем заголовок документа 1613-1614 годов.

<<РОСПРОСНЫЕ РЕЧИ

РКВ (122) Л[ета] декабря в 14 де[нь] прибежа из Вархарчинской ГОРДЫ от Литовских людей и от Черкас князь Тимофей княж Иван сын Оболенской>>.

Любопытно отметить, что 122-й год "от Адама" дан без тысячелетий. Тут подразумеваются опущенные 7 тысяч лет. В пересчете на нашу эру, получаем 1614 год н.э., поскольку 7122=5508+1614. Такое "сокращение тысячелетий" было скорее правилом, чем исключением в старых документах. В данном случае хронологической путаницы не возникает. Но если бы документ был написан о чем-то нам непонятном, то вполне можно было бы "протянуть русскую историю" в глубокое прошлое, датировав документ не 1614 годом, а просто 614 годом, например.

Второе интересное замечание. Здесь сказано, что литовское и запорожское (черкасское) войско называлось ГОРДОЙ. То есть, попросту ОРДОЙ, в написании, ясно показывающем, откуда, когда и почему, например, в английский язык русское слово ОРДА попало в форме Horde. А в "древнюю", сладкозвучную латынь слово ОРДА по-видимому вошло в форме HORROR, что переводится, в частности, как страх, ужас, благоговейный трепет [55], стр.480. А в русском языке из слова ОРДА=ГОРДА скорее всего получилось слово ГОРДЫЙ.

Возвращаясь к старым русским почеркам, вспомним, что многие старые монеты, найденные на Руси, снабжены уже нечитаемыми сегодня, якобы арабскими надписями. См. книгу "Империя". Причем, арабское происхождение этих надписей во многих случаях устанавливается лишь глядя на форму букв. Которые действительно несколько напоминают арабские буквы. Но ведь по-арабски эти "нечитаемые надписи" прочесть нельзя. Иначе их не называли бы "нечитаемыми".  Но теперь, глядя на русский почерк конца XVI - начала XVII веков, - форма букв которого иногда очень напоминает стиль арабского письма, - возникает следующая естественная мысль.  Может быть, эти "нечитаемые монеты" снабжены просто РУССКИМИ надписями. Но выполненными старым, русско-ордынским почерком.  Сегодня прочно забытым. Ведь на монете прочесть надпись куда трудней, чем длинный текст на бумаге.  На монете это - короткая надпись, почти всегда с сокращениями.  Если она написана забытым почерком, то прочесть ее практически невозможно.

Бывают и такие случаи, когда написание букв вполне обычное, а текст, тем не менее, не читается. Например, 1-3 февраля 1998 года один из авторов настоящей книги (Г.В.Носовский) был в музее Угличского Кремля старого русского города Углича. В этом музее, в тереме царевича Дмитрия, недавно были выставлены вещи из старого захоронения, раскопанного рядом с Угличем в 1942 году. А именно, выставили колоду, в которой был захоронен инок, и его иноческую одежду. Эта одежда удивительно хорошо сохранилась. Настолько хорошо, что с 1942 года до последнего времени все эти предметы хранились в медицинском институте города Ярославля, где ученые изучали причины такой необычной сохранности. Датировка захоронения в музее не приводится. Однако, поскольку захоронение выполнено в колоде, по древнему обряду, то не исключено, что это - захоронение действительно старое, может быть XVII века. Иноческая одежда, выставленная в музее, покрыта надписями, расположенными вокруг ПРАВОСЛАВНОГО КРЕСТА КАНОНИЧЕСКОЙ ФОРМЫ, и выполненными СЛАВЯНСКИМИ БУКВАМИ.  Все буквы прекрасно различимы, однако надпись НЕЧИТАЕМА. В ней нельзя прочитать НИ ОДНОГО СЛОВА. И опять мы сталкиваемся с удивительным обстоятельством. Русские летописи, книги, изображения и т.д., относимые сегодня к глубокой древности, и фактически полученные нами из рук историков XVII-XVIII веков, написаны хорошо читаемым (сегодня) русским письмом. И очень странно поэтому, что КАК ТОЛЬКО ВЫКАПЫВАЮТ ИЗ-ПОД ЗЕМЛИ ПОДЛИННЫЕ ПРЕДМЕТЫ СТАРИНЫ, К СЧАСТЬЮ НЕ ПРОШЕДШИЕ "РОМАНОВСКОГО РЕДАКТИРОВАНИЯ", КАК ТУТ ЖЕ КАРТИНА СТАНОВИТСЯ СОВСЕМ ДРУГОЙ. ЧТЕНИЕ ТАКИХ НАДПИСЕЙ ВЫЗЫВАЕТ ОГРОМНЫЕ, ЧАСТО НЕПРЕОДОЛИМЫЕ ТРУДНОСТИ. ИХ ТРЕБУЕТСЯ В БУКВАЛЬНОМ СМЫСЛЕ РАСШИФРОВЫВАТЬ. Как мы начинаем понимать, именно так выглядят подлинные древние предметы до-романовской эпохи. А в отдельных случаях - и романовского периода, эпохи ранних Романовых. Для уничтожения старой ордынской традиции требовалось время и поэтому некоторые надписи даже романовской эпохи могли выполняться в старой традиции. Особенно в провинции, вдалеке от столицы.  Традицию нельзя уничтожить мгновенно.

12. ПРИМЕР ОТКРОВЕННОЙ ПОДДЕЛКИ СТАРОГО РУССКОГО ДОКУМЕНТА -

ЦАРСКОЙ ГРАМОТЫ ИВАНА ГРОЗНОГО

Выше мы много говорили о подделках старых русских документов в эпоху Романовых. В этой связи отметим известный факт, что  русские документы до-романовского времени в большинстве случаев либо не сохранились, либо дошли до нас лишь в копиях XVII века, то есть - в копиях, сделанных уже при Романовых. Известно, что в XVII веке в государственных приказах составлялись целые книги копий старых документов. Эти "копийные" книги сохранились, а подлинники (с которых копии делались) исчезли.  Сегодня считается, что романовские чиновники добросовестно скопировали документы прежних эпох. Поэтому обычно думают, что эти копии точно отражают содержание утраченных оригиналов.  Однако в свете всего того, что нам стало известно, возникают большие сомнения, что кампания копирования старых документов при первых Романовых была предпринята с благородной целью сохранить содержание ветхих свитков для потомства. Скорее всего, это делалось с обратной целью - уничтожить подлинники, а вместо них оставить искаженные и отредактированные в "нужном" направлении копии.

Все же некоторые документы, и в частности, отдельные великокняжеские и царские грамоты до-романовского времени, как считается, дошли до нас в подлиннике. По нашему мнению требуется тщательно изучить подлинники всех русских документов до-романовской эпохи с целью выяснения - действительно ли они сохранились в подлиннике, или же сегодня имеются лишь их копии-подделки, сделанные уже в эпоху Романовых и выдаваемые сегодня за подлинники?  На подозрение, что такая "деятельность" действительно велась, наводит следующий яркий пример. В книге [467], в ее конце, на цветных вклейках приведены фотографии оттиска государственной печати царя Ивана IV Грозного, прикрепленной, - как пишут сами историки в подписи к фотографии, - к "грамоте БОЛЕЕ ПОЗДНЕГО ВРЕМЕНИ" [467]. См.рис.10.23. Эта грамота сегодня хранится, как отмечено в [467], в Центральном государственном архиве древних актов в Москве (ЦГАДА), [467],с. 568.  Поясним, что государственная печать того времени выглядела так.  В конце грамоты, под подписью делалось несколько отверстий, в которые пропускался шнурок.  Концы шнурка скручивались и скреплялись или восковой, или свинцовой, или еще какой-либо, печатью-оттиском.  Смысл такой печати состоял в том, что ее нельзя было перенести на другую грамоту, не повредив печати. При этом важно, что дырки для шнурка проделывались в самой грамоте, а не на каком-то отдельном, подклеенном к грамоте листочке.  Который, конечно было бы нетрудно оторвать и переклеить на совсем другую грамоту. И что же мы видим на фотографии царской грамоты, скрепленной печатью Ивана Васильевича "Грозного"? На фотографии, приведенной в [467], совершенно отчетливо видно, что ПЕЧАТЬ ПРИКРЕПЛЕНА НА САМОМ ДЕЛЕ К ДРУГОМУ НЕБОЛЬШОМУ ЛИСТОЧКУ, КОТОРЫЙ В СВОЮ ОЧЕРЕДЬ, ПРИКРЕПЛЕН К НИЖНЕЙ ЧАСТИ ГРАМОТЫ! См.рис.10.23. Таким образом, шнурок вместе с печатью был вырезан из какого-то другого документа вместе с небольшим участком бумаги (или пергамента), к которому был намертво прикреплен шнурок. А затем этот кусок был перенесен НА ДРУГУЮ ГРАМОТУ.  Но ведь это же ПОДДЕЛКА.  Грамота, как сказано в ее первых строчках, дана от лица великого князя Ивана Васильевича.  Что, - вместе с признанием историков, что грамота "относится к более позднему" времени, - означает заведомую подделку.  Поскольку в русской истории после Ивана "Грозного" не было другого царя по имени Иван Васильевич.

13. ОЧЕВИДЦЫ РУССКИХ СОБЫТИЙ XVI ВЕКА ПОМЕЩАЛИ ВЕЛИКИЙ НОВГОРОД

НА РЕКУ ВОЛГА

В нашей реконструкции, изложенной в книгах [нх-6], [нх-6а], [нх-9], была высказана мысль, что Великий Новгород русских летописей - это, в действительности, город Ярославль на реке Волга, либо группа известных древне-русских городов вокруг Ярославля. Недавно нам указали на ПРЯМОЕ ПОДТВЕРЖДЕНИЕ этой реконструкции, уцелевшее в средневековых текстах XVI века. Этот поразительный факт сообщили нам сотрудники Саратовского государственного технического университета А.И.Карагодов и

В.П.Черепанов.  Оказывается, о том, что Великий Новгород находился НА

ВОЛГЕ, прямым текстом говорили Таубе и Крузе, считающиеся ОЧЕВИДЦАМИ событий эпохи опричнины.  Мы цитируем фрагмент из книги [494]: "Иностранные летописцы и историки той эпохи (якобы XVI века - Авт.) нарисовали страшную и отвратительную картину жизни опричнины и ее создателя (то есть Ивана Грозного - Авт.).  НО МОЖНО ЛИ ДОВЕРЯТЬ, НАПРИМЕР, РАССКАЗУ ТАУБЕ И КРУЗЕ?  ПОВЕСТВУЯ ОБ УБИЙСТВАХ В НОВГОРОДЕ, КАК ОЧЕВИДЦЫ ЭТОГО СОБЫТИЯ, ОНИ ПОМЕЩАЛИ ГОРОД НА БЕРЕГУ ВОЛГИ" [494], с.287.

Мы видим, что историк скалигеровской школы призывает НЕ ДОВЕРЯТЬ Таубе и Крузе. В качестве аргумента он ссылается на их утверждение, - конечно противоречащее скалигеровско-романовской истории, - что ВЕЛИКИЙ НОВГОРОД, РАЗГРОМЛЕННЫЙ ИВАНОМ ГРОЗНЫМ, НАХОДИЛСЯ НА РЕКЕ ВОЛГЕ. Но ведь это сообщение Таубе и Крузе идеально согласуется с нашей реконструкцией.  Счастливым образом оно ускользнуло от пристального внимания романовских редакторов XVII века, старательно "вычищавших" русскую историю от правдивых сообщений очевидцев.

Кстати, в компетентности Таубе и Крузе сомневаться не приходится. Они хорошо знали то, о чем писали. Дело в том, что Таубе и Крузе были не просто очевидцами событий, происходивших в Новгороде на ВОЛГЕ. Оказывается, они были зачислены Иваном IV Грозным в опричнину.  "Царь не только защищал еретиков, но и приблизил к себе некоторых из них. Он зачислил в опричнину... И.ТАУБЕ и Э.КРУЗЕ" [442], с. 281-282.  Так что, надо полагать, Таубе и Крузе ХОРОШО ЗНАЛИ - где находится Новгород, который разгромил Иван IV Грозный.

14. СРЕДНЕВЕКОВАЯ ПУТАНИЦА МЕЖДУ ЗВУКАМИ "Р" И "Л" НА ПРИМЕРЕ

НАЗВАНИЯ ИЗВЕСТНОГО ГОРОДА АМСТЕРДАМ ИЛИ АМСТЕЛОДАМ

По поводу перехода звука Л в звук Р и обратно, укажем здесь яркий пример. В середине XVII века в Голландии название известного города Амстердам писали то в виде AMSTERDAMO, то в виде AMSTELODAMI, то есть путали латинские буквы L и R. См., например, книгу [495]. На рис.10.24 и рис.10.25 мы приводим фотографии титульных листов двух книг, изданных в Амстердаме в XVII веке. Здесь Амстердам назван как AMSTELODAMI [495], XLI, XXXV.

15. ЖЕНЩИНА-ВОЛХВ НА СРЕДНЕВЕКОВЫХ ИЗОБРАЖЕНИЯХ СЦЕНЫ

ПОКЛОНЕНИЯ ВОЛХВОВ

Мы еще раз вернемся к одному из самых первых сюжетов книги "Библейская Русь", а именно к евангельской истории поклонения волхвов. Мы обнаружили, что на многих старых изображениях сцены поклонения волхвов младенцу Иисусу Христу один из волхвов изображается ЖЕНЩИНОЙ. Что это могло означать, мы подробно обсудили в книге "Библейская Русь". В этом разделе мы приведем еще несколько средневековых изображений, где волхв Мельхиор совершенно явственно изображен ЖЕНЩИНОЙ.

1) На рис.10.26 представлена средневековая картина 1445 года Фра Анжелико (Fra Angelico) и Фра Филиппо Липпи (Fra Filippo Lippi).

Волхв Мельхиор здесь явно ЖЕНЩИНА, причем никаких сомнений в этом быть не может. См.рис.10.26а.

2) На рис.10.27 мы приводим средневековую мозаику, изображающую сцену поклонения волхвов. Это - мозаика из собора Св.Марка в Венеции, в

Италии. Мельхиор изображена ЖЕНЩИНОЙ. См.рис.10.27а. Как и на кельнском саркофаге волхвов, здесь показана еще одна фигура. Возможно, это Оттон, как это изображено и на саркофаге волхвов в Кельнском соборе.

3) На рис.10.28 представлена иллюстрация из средневековой

книги 1380 года Penkopenbuch des Erzbischofs und Kurfu"rsten, Kuno von Falkenstein. Она хранится в музее кафедрального собора германского города Трира. Третий волхв - Мельхиор - абсолютно недвусмысленно изображен здесь ЖЕНЩИНОЙ. См.рис.10.28а.

4) На рис.10.29 мы приводим сцену поклонения волхвов,

изображенную на алтаре якобы 1300-1330 годов. Алтарь хранится сегодня в Кельнском музее Wallraf-Richartz-Myseum. Ясно видно, что третий волхв слева изображен ЖЕНЩИНОЙ. См.рис.10.29а.

5) На рис.10.30 показан средневековый триптих 1410-1440

годов, хранящийся в кельнском музее Wallraf-Richartz Museum. Среди трех волхвов изображена явно ЖЕНЩИНА. См. самую правую фигуру. Никак сомнений в этом нет. См.рис.10.30а.

6) ЖЕНЩИНА-волхв абсолютно недвусмысленно изображена на средневековом западногерманском или средне-рейнском триптихе, относимом к первой четверти XV века. Мельхиор одета здесь в красивое короткое женское платье, откровенно подчеркивающее ее фигуру. Триптих хранится в Wallraf-Richartz-Myseum города Кельна.  См.  фотографию этой картины например в [496], с.173.

7) Женщина-волхв в сцене поклонения волхвов изображена в Риме, в Апартаментах Борджиа, в Зале Таинств, расписанном фресками художника Пинтурриккио [504].  Мельхиор представлена здесь красивой белой женщиной в роскошном женском платье. Изящная женская поза, пышная прическа. См.  рис.10.31 и рис.10.31а.

8) На рис.10.32 представлено чрезвычайно интересное и очень редкое изображение трех евангельских волхвов на капители церкви Сен Лазар, Отен, датируемое якобы около 1100 года. Историки пишут: "В этом стилизованном изображении синтезированы основные события евангельского эпизода: звезда, появившаяся на Востоке, и Ангел, который пробуждает трех царей, узнаваемых по короне" [508], с.154, фиг.23. Три волхва изображены спящими ПОД ОДНИМ ОДЕЯЛОМ, КАК РОДСТВЕННИКИ. В центре явно лежит ЖЕНЩИНА. У нее особая корона, отличающаяся от двух других одинаковых корон. Мужчины, лежащие слева и справа, легко узнаются по бороде и усам. Женское лицо в центре довольно миловидно, округлое. Большие миндалевидные глаза. Никаких усов и бороды, конечно, нет. В книге "Библейская Русь" мы высказали мысль, что по крайней мере два волхва - Мельхиор и Валтазар - были родственниками. Либо супруги, либо мать и сын.  Изображение в Сен Лазаре подтверждает нашу реконструкцию.

9) На рис.10.33 мы снова видим женщину-волхва. Это -

известная картина "Поклонение волхвов" Джентиле да Фабриано, хранящаяся

во Флоренции, в Уффици. Она относится к 1423 году [508], с.217. В самом

центре картины мы видим волхва-ЖЕНЩИНУ. Роскошное женское платье,

изящная женская поза, красивое женское лицо, ярко выраженная грудь.

Особая царская корона. См.рис.10.33а. Два других волхва несомненно мужчины.

Подобных изображений, где волхв Мельхиор изображается женщиной, мы обнаружили довольно много.  Стало понятно, что здесь мы сталкиваемся с массовым явлением в старой живописи на религиозные темы. Совершенно ясно, что долгое время существовала устойчивая традиция изображать одного из трех волхвов ЖЕНЩИНОЙ. И лишь с течением времени эту традицию заменили на новую, скалигеровскую.  Вместо белой европейской женщины стали рисовать негра-мужчину. Причем, стали говорить, что "так было всегда".

В книге "Библейская Русь" мы сформулировали мысль, что имя МЕЛЬХИОР является искажением русского слова МЕЛКАЯ, то есть "маленькая", малого роста.  Откуда произошло и имя царицы МАЛКА, отразившейся в западно-европейских источниках как волхв Мельхиор. Любопытно, что эта наша реконструкция косвенно подтверждается указанием средневекового текста "Легенда о трех святых царях", принадлежащего перу Иоанна Хильдесхаймского [511].  Считается, что этот автор жил в XIV веке [511], с.11-12. Он писал: "Мельхиор, царь Нубии и Аравии, принесший Господу в дар золото, БЫЛ РОСТОМ ИЗ ТРЕХ САМЫЙ МАЛЫЙ" [511], с.76.

Кстати, современный художник, С.Ю.Гордеева, автор обложки для издания книги Иоанна Хильдесхаймского [511], изобразила сцену поклонения волхвов таким образом, что третий волхв - Мельхиор - представлен ЖЕНЩИНОЙ.  То есть, в полном соответствии с нашей реконструкцией и в полном противоречии со скалигеровской версией истории. Вероятно, современная художница взяла за основу своего рисунка для обложки какую-то старую икону, на которой Мельхиор была представлена женщиной.  Отметим, что эта обложка была выполнена до выхода в свет нашей книги "Библейская Русь".

Отметим еще одну интересную средневековую картину, изображающую поклонение волхвов. Речь идет о мозаике в известной базилике Санта Мария Маджоре в Риме [508], с.100. См.рис.10.34. Мозаика считается древней и относится якобы к 432 году н.э. В данном случае трудно разобрать - является ли волхв Мельхиор женщиной или нет.  Но мозаика интересна нам совсем по другому поводу.  Иисус Христос изображен на ней в совершенно непривычном для скалигеровской истории виде. Он показан как ЦАРЬ, ВОССЕДАЮЩИЙ НА РОСКОШНОМ ЦАРСКОМ ТРОНЕ и принимающий поклонение волхвов.  Богородица Мария сидит ОТДЕЛЬНО ОТ НЕГО, справа. Эта старая мозаика серьезно противоречит привитому нам представлению, будто поклонение волхвов состоялось в бедном хлеву, где мычали коровы и овцы. Неудивительно, что эта поразительная мозаика удостоилась недовольного комментария современного историка: "Изображение младенца Иисуса, который принимает дары волхвов, ВОССЕДАЯ НА ТРОНЕ, НЕ ОТЛИЧАЕТСЯ РЕАЛИСТИЧЕСКОЙ ДОСТОВЕРНОСТЬЮ" [508], с.100.

16. ЧТО ТАКОЕ ЗНАМЕНИТЫЕ "СЕМЬ ЧУДЕС СВЕТА"

И ГДЕ ОНИ БЫЛИ РАСПОЛОЖЕНЫ

В скалигеровской истории часто говорится о знаменитых семи чудесах света.  Мы воспользуемся, например, книгой [512], которая называется "Семь чудес древнего мира".

Считается, что это были семь замечательных сооружений древнего мира, известных своей красотой и грандиозностью. Сегодня нам говорят, что все эти чудеса, за исключением египетских пирамид, были разрушены в средние века, и до сегодняшнего дня не сохранились [512].

Эти "семь чудес света" таковы [512], с.135.

1) Пирамиды Египта (сохранились).

2) Сады Семирамиды, то есть висячие сады Вавилона (разрушены).

3) Храм Артемиды Эфесской (разрушен).

4) Статуя Зевса Олимпийского (разрушен).

5) Галикарнасский мавзолей (разрушен).

6) Колосс Родосский (разрушен).

7) Александрийский маяк на Фаросе (разрушен).

После всего того, что нам стало известно об "античности", было бы очень интересно понять - о каких же семи чудесах света так часто говорили "античные" авторы. Писавшие, как мы теперь понимаем, в XV-XVII веках.  Отметим, что некоторые из "семи чудес" мы уже отождествили с реальными сооружениями средних веков. Это - египетские пирамиды и "сады Семирамиды". Пирамиды существуют до сих пор, а "сады Семирамиды", созданные в XVI веке, существовали еще в XVII-XVIII веках.  Как мы сейчас увидим, почти все другие "чудеса света" отнюдь не "утрачены", а либо существуют до настоящего времени, либо были разрушены совсем недавно.

16.1 ПИРАМИДЫ ЕГИПТА

По поводу выдающейся роли пирамид Египта в истории у нас нет расхождений со скалигеровской историей (за исключением, конечно, их датировки).  Действительно, эти гигантские сооружения по праву считались "чудом света" и занимают обычно ПЕРВОЕ место в перечислении "семи чудес". Итак, "первое чудо света" существует до сих пор.

16.2. ВИСЯЧИЕ САДЫ СЕМИРАМИДЫ

По поводу "садов Семирамиды", или ВИСЯЧИХ садов Вавилона, мы уже высказались выше в книге "Библейская Русь", в главе, посвященной истории Московского Кремля.  Мы указали на ЗНАМЕНИТЫЕ ЦАРСКИЕ САДЫ, УСТРОЕННЫЕ НА КРЫШЕ КРЕМЛЕВСКОГО ДВОРЦА В МОСКВЕ.  Напомним, что скалигеровские историки и археологи не могут сегодня указать никаких реальных остатков "висячих садов Семирамиды" в Азии, куда они ошибочно поместили библейский Вавилон.  Следы "висячих садов" искали здесь долго и упорно.  ОДНАКО НЕ НАШЛИ НИЧЕГО. Оказавшись в тупике, решили объявить остатками "садов Семирамиды" несколько старых полузасыпанных земляных траншей около небольшого городка в современном Ираке [512], с.41. Кстати, а при чем здесь ВИСЯЧИЕ сады? Ведь сады Семирамиды "висели в воздухе", а не росли на земле.

На эти естественные вопросы современные историки предпочитают ничего не отвечать. Сегодня по этому поводу уклончиво пишут так: "ТОЛЬКО ПО ОПИСАНИЯМ древних авторов можно представить себе все великолепие стен, зданий и храмов, некогда составлявших славу древнего Вавилона.  Возле НЕЗНАЧИТЕЛЬНОГО ИРАКСКОГО ГОРОДКА ХИЛЛЕ вся поверхность земли, состоящая из невысоких, как бы расплывшихся холмов, изрезана глубокими траншеями. Они пересекаются между собой, расходятся в разные стороны. В срезах этих траншей видны следы полуразрушенной кирпичной кладки - ЭТО ВСЕ, ЧТО ОСТАЛОСЬ ОТ ДВОРЦА И САДОВ ВАВИЛОНСКОГО ЦАРЯ" [512], с.41.  "За две тысячи лет (якобы - Авт.) ВСЕ СРАВНЯЛОСЬ С ЗЕМЛЕЙ - И ХРАМЫ, И УКРЕПЛЕНИЯ, КОГДА-ТО ПОРАЖАВШИЕ СВОЕЙ НЕОБЫКНОВЕННОЙ МОЩЬЮ И НЕПРИСТУПНОСТЬЮ" [512], с.40. Совершенно ясно, что какие-то сооружения, напоминающие сады так же, как и описанные здесь траншеи, можно найти практически в любом современном городе или в его окрестности.

16.3. ХРАМ АРТЕМИДЫ ЭФЕССКОЙ

Считается, что этот огромный храм, слава которого прогремела по всему древнему миру, был построен в Эфесе, городе Малой Азии. Как мы теперь начинаем подозревать, это предположение ошибочно. Недаром историки и археологи не могут указать никаких более или менее заметных следов знаменитого храма около небольшой турецкой деревни, необоснованно объявленной сегодня "великим древним Эфесом" [512], с.58.  В конце концов, не найдя никаких остатков, выступающих над поверхностью земли, археологи приступили к раскопкам.  "ПОЧТИ СЕМЬ ЛЕТ экспедиция, руководимая английским инженером Вудом, вела раскопки в Малой Азии, на месте древнего Эфеса...  ПОСЛЕ ДЛИТЕЛЬНЫХ ПОИСКОВ Вуд, наконец, нашел ПЕРВЫЕ СЛЕДЫ знаменитого храма Артемиды Эфесской.  Святилище Артемиды - Артемисион - было главной достопримечательностью древнего Эфеса, богатейшего торгового центра древней Греции" [512], с.43.

Прямо скажем, что за семь лет нашли немного. Пишут так: "ОСТАТКИ ЛУЧШЕГО ИЗ ЭФЕССКИХ СТРОЕНИЙ - АРТЕМИСИОНА - ОКАЗАЛИСЬ НИЧТОЖНО МАЛЫ... Не сохранилась и статуя богини, внешний вид которой восстанавливают по ИЗОБРАЖЕНИЮ НА МОНЕТЕ и с помощью найденной в 1956 г. копии. Археологи и архитекторы ВОССОЗДАЮТ с уверенностью ТОЛЬКО ПЛАН ЗНАМЕНИТОГО СВЯТИЛИЩА" [512], с.59.

Правильно ли искать грандиозный храм Артемиды среди пустынных болот? Если верить скалигеровской истории, то знаменитый и крупнейший торговый город Эфес в средние века превратился в захолустье на болотах. Вот что пишут по этому поводу. "Наносы реки Каистра постепенно скрыли остатки разрушенного храма, ПОГРУЗИВШИЕСЯ В ВЯЗКОЕ БОЛОТО. ГОРОД ЭФЕС ПОТЕРЯЛ ВСЯКОЕ ЗНАЧЕНИЕ В СРЕДНИЕ ВЕКА... Когда почти столетие назад археологи пришли на землю древнего Эфеса, они нашли здесь ЛИШЬ СКРОМНУЮ ТУРЕЦКУЮ ДЕРЕВНЮ. ВСЕ ВОКРУГ ИЗМЕНИЛОСЬ. НА МЕСТЕ ГАВАНИ ПРОСТИРАЛОСЬ БОЛОТО. ОТ МОРЯ, КОГДА-ТО ПОДСТУПАВШЕГО К ГОРОДУ, ОСТАЛИСЬ ЛИШЬ НЕБОЛЬШИЕ ОЗЕРА" [512], с.58. Следы мраморной вымостки, поспешно объявленные археологами "остатками Артемисиона" <<обнаружили в болоте на глубине 6 метров, где воду нужно было откачивать помпами>> [512], с.58.  Какое-то средневековое селение тут, конечно, было. Во всяком случае, здесь нашли остатки древнего театра, кое-какие барельефы. Но такие следы встречаются в современной Турции на каждом шагу.

Поэтому возникает естественное желание поискать знаменитый храм Артемиды где-то в другом месте. Может быть, он существует до сих пор? Как и сам великий торговый город Эфес!

Выскажем следующую мысль. ХРАМ АРТЕМИДЫ ЭФЕССКОЙ - ЭТО ЗНАМЕНИТЫЙ ГИГАНТСКИЙ ХРАМ СВЯТОЙ СОФИИ В КОНСТАНТИНОПОЛЕ - СТАМБУЛЕ - ЦАРЬГРАДЕ - ТРОЕ - ИЕРУСАЛИМЕ.  Это великолепное сооружение, как мы объясняли выше, было по-видимому ПЕРВЫМ опытом строительства грандиозных храмов. Большая София, построенная, по-видимому, в XV-XVI веках, произвела огромное впечатление на современников. Даже сегодня этот храм поражает своим великолепием.  Между прочим, в названии "древнего" города ЭФЕС явственно звучит имя СОФИЯ, прочитанное в обратном направлении: ЭФЕС - СОФИЯ. Так что говоря о храме Артемиды в Эфесе "античные" писатели вполне могли иметь в виду храм СОФИИ. А имя АРТЕМИДА, вероятно, происходит от слияния двух слов:  АРТА или ОРДА и МАТЬ. Другими словами, АРТЕМИДА могло означать когда-то просто ОРДА-МАТЬ. Похожее выражение, кстати, до сих пор существует в русском языке: РОДИНА-МАТЬ. Напомним, что слово ОРДА - однокоренное со словом РОД, РОДИНА.  Поэтому название "храм Артемиды Эфесской" могло означать что-то вроде "СОФИЙСКИЙ ХРАМ ОРДЫ-МАТЕРИ", "ХРАМ СВЯТОЙ СОФИИ НА РОДИНЕ-МАТЕРИ".

Совершенно естественно, что гигантский храм Святой Софии в Стамбуле с полным основанием мог быть объявлен "чудом света".

Теперь становится понятным, почему историки, ссылаясь на "древних" авторов, сообщают, что "на месте разрушенного храма Артемиды БЫЛА ВЫСТРОЕНА ХРИСТИАНСКАЯ ЦЕРКОВЬ" [512], с.57. Скорее всего, это отражение того обстоятельства, что храм Святой Софии в XV-XVI веках был еще христианской церковью. Лишь потом, не ранее XVII века,  он был переделан в мечеть.

16.4. СТАТУЯ ЗЕВСА ОЛИМПИЙСКОГО

О том, что такое Олимп и какие "боги" там проживали, - мы уже рассказали выше. "Олимпийские боги" - это цари Великой ("Монгольской") Империи, или как ее называли на Руси - Российского царства. В далеких провинциях Империи местное население слагало различные мифы и легенды о своих далеких и загадочных (для них) повелителях. Так появились "древне"-греческие мифы об "Олимпийских богах".

Поэтому "древне"-греческая Олимпия - это, скорее всего, Великий Новгород (Ярославль) XIV-XVI веков. Следовательно,  "статуя Зевса Олимпийского" в Олимпии - это, по-видимому, некий священный предмет, находящийся в Ярославле того времени или около него.  Попробуем разобраться - о каком предмете тут идет речь.  Не будем забывать при этом, что дошедшие до нас сведения об "олимпийской статуе Зевса" скорее всего произошли из устных рассказов западно-европейских средневековых купцов и путешественников, побывавших на ярмарках далекой столицы - Великого Новгорода. Потом эти рассказы многократно передавались из уст в уста и были расцвечены многочисленными домыслами и фантастическими подробностями прежде чем были записаны на бумаге и застыли в том виде, в котором существуют сегодня.

Считается, что "главной святыней Олимпии был прославленный храм

Зевса со статуей верховного бога, созданной одним из гениальнейших скульпторов Греции - Фидием (то есть неким Федором, Федей - Авт.)" [512], с. 62. Что же представляла собой эта "статуя"? Обратим внимание на то, что "статуя" находится ВНУТРИ храма. Это несколько облегчает загадку.

Во внутреннем убранстве русских церквей действительно был предмет, который известен только на Руси и отличает русские храмы от всех остальных. Это - иконостас. В большом храме иконостас это - огромное сооружение.  Он достигает по высоте сводов храма. Иконостас отгораживает алтарь (приблизительно третью часть длины храма) от остальной части помещения церкви. Некоторые русские иконостасы отличались исключительной роскошью. Вся огромная поверхность иконостаса, не занятая иконами, покрывалась золотой резьбой (сусальное золото по дереву). В главных русских соборах нижние ряды икон имели роскошные золотые ризы, украшенные драгоценными камнями, басмой, сканью, зернью.

В других же странах алтарных преград либо не делали вообще, либо, как например в Греции, алтарной преградой служил не иконостас, а довольно низкая стенка или же простая ЗАВЕСА. В иконостасе  делаются царские двери, снабженные ЗАВЕСОЙ.  Поэтому и весь иконостас мог восприниматься как "стоящая завеса" или "СТАТУЯ-ЗАВЕСА".  Что легко могло превратиться при пересказах и переписываниях в "статую Зевеса", то есть в "статую Зевса".

Посмотрим теперь - как описана эта "статуя Зевса Олимпийского" в трудах "античных" авторов (писавших на самом деле в XIV-XVI веках). Вот, что о ней известно.

<<В глубине храма высилась огромная статуя Зевса,

прославленная как одно из чудес древнего мира ... На великолепном,

богато украшенном троне сидел "царь богов и людей">> [512], с. 66.

И действительно, на самом верху иконостаса, прямо над царскими дверями обычно помещается образ Бога Вседержителя, сидящего на престоле, то есть на троне.

"Учеников Фидия ... смущали ее огромные размеры. Статуя занимала

едва ли не треть внутреннего помещения храма.  Зевс, сидящий на троне, почти касался головой потолка храма" [512], с. 67. Это описание идеально отвечает русскому иконостасу. Иконостас действительно отгораживает примерно третью часть помещения храма - алтарную часть. Кроме того, изображенный на верху иконостаса Бог Вседержитель действительно почти достигает головой сводов (потолка) храма.

Путешественники, восхищенно рассказывавшие у себя на родине о виденном ими иконостасе в далекой столице - Великом Новгороде, конечно не могли умолчать, что иконостас был снизу доверху покрыт золотом. За исключением лишь тех икон или  их частей, которые  не были закрыты золотыми ризами. Покрытый сусальным золотом иконостас как бы "одет" в золотые одежды. Да и само слово "риза", то есть чеканный золотой покров на русских иконах, имеет смысл "одежды". Ризы - это одежды. Значит, если "статуя Зевса Олимпийского" - это на самом деле иконостас, то в ее описаниях должно говориться о золотом покрытии, "золотых одеждах". Именно это мы и видим.  "Из яркого сверкающего золота были сделаны одежда, драгоценный кованный ВЕНЕЦ, ленты повязки на голове Зевса, золотыми же были одежда и победный венок Ники в Зевсовой руке" [512], с. 67. Вспомним, что ризы на иконах часто снабжены особыми выступающими ВЕНЦАМИ вокруг ликов.

Иконы как известно покрывали слоем олифы, чтобы предохранить слой краски от воздействия воздуха и влаги. Упомянули ли об этом "античные" греки, описавшие "статую Зевса Олимпийского"?  Да, упомянули. "В Олимпии, где местность была болотистой и сырой, для предохранения от сырости статую Зевса необходимо было смазывать оливковым маслом. Те части статуи, которые были закутаны в плащ, покрывали тонким слоем чеканного золота" [512], с.69.  Здесь, по-видимому, описано покрытие икон олифой ("оливковым маслом"). Правильно отмечено, что части икон, где изображалась одежда, как правило были скрыты под чеканными золотыми ризами. В прорезях золотых риз обычно были видны только лица и руки - то есть части тела, не закрытые одеждой, "не были закутаны в плащ".

Надо ли говорить, что в том месте, где сегодня историки "нашли" древнюю Олимпию "никаких остатков прославленной статуи Зевса среди многочисленных архитектурных и скульптурных обломков в Олимпии обнаружено не было. Да и не могло быть, так как известно, что статуя Зевса погибла полностью во время пожара" [512], с.64.  Но если статуя полностью погибла от пожара, то она, скорее всего, была ДЕРЕВЯННАЯ. Это хорошо отвечает нашей гипотезе. Иконостасы действительно делались из дерева и затем обкладывались золотом поверх деревянной резьбы. Если в храме вспыхивал пожар, то иконостас мог полностью погибнуть (сгореть).

16.5. ГАЛИКАРНАССКИЙ МАВЗОЛЕЙ

Считается, что этот огромный храм-мавзолей был выстроен в городе Галикарнас на побережье Малой Азии, как усыпальница для царя Мавсола и его жены Артемисии. Историки пишут: <<Больше всего путешественников в Галикарнасе привлекала СЛАВИВШАЯСЯ НА ВЕСЬ ДРЕВНИЙ МИР своим великолепием гробница царя Мавсола, умершего около 353 г.до н.э. Все видевшие эту УСЫПАЛЬНИЦУ превозносили ее как одно из семи чудес света. В книгах писателей древности, таких как Плиний, Страбон, Павсаний, Витрувий, ГРОБНИЦА Мавсола описывается как необыкновенное прекрасное, из ряда вон выходящее, удивительное и чудесное сооружение. Постройка ГРОБНИЦЫ была начата еще при жизни царя Мавсола. После смерти царя его вдова, царица АРТЕМИСИЯ, продолжала сооружение усыпальницы... Мавсол накопил огромные богатства. Эти богатства и позволили ему построить себе ГРОБНИЦУ-ХРАМ, столь великолепную, что она сохранилась в памяти людей до нашего времени КАК НЕПРЕВЗОЙДЕННЫЙ ОБРАЗЕЦ ПОГРЕБАЛЬНОЙ АРХИТЕКТУРЫ. Слава ее была так велика, что древние римляне стали называть мавзолеями все величественные, монументальные надгробные сооружения. От римлян слово "мавзолей" перешло и в современные языки... Высокий постамент, выложенный плитами белого мрамора, и служил усыпальницей Мавсола и Артемисии... По замыслу архитекторов гробница царя Мавсола КАК НАИБОЛЕЕ БОГАТОЕ И ДОСТОПРИМЕЧАТЕЛЬНОЕ СООРУЖЕНИЕ ГАЛИКАРНАСА ДОЛЖНА БЫЛА НАХОДИТЬСЯ В ЦЕНТРЕ ГОРОДА И СЛУЖИТЬ ОСНОВНЫМ ЕГО УКРАШЕНИЕМ>> [512], с.78-79.

В скалигеровской истории считается, что Галикарнасский мавзолей был разрушен. Да и сам "богатейший и красивейший город" (см. [512], с.77) Галикарнас превратился в захолустье.  Сегодня историки пишут так: "Галикарнас...  был сильно разрушен и разграблен воинами Александра... Он (мавзолей - Авт.) стоял во всем своем великолепии вплоть до XV в., когда ЖИЗНЬ ДАВНО УЖЕ ПОКИНУЛА ДРЕВНИЙ ГОРОД ГАЛИКАРНАС... Главный урон прославленной гробнице нанесли грубые и невежественные завоеватели - рыцари-крестоносцы... Они в XV в. НА РАЗВАЛИНАХ ГАЛИКАРНАСА построили мрачную неприступную крепость - замок Святого Петра. КРЕСТОНОСЦЫ БУКВАЛЬНО РАЗНЕСЛИ МАВЗОЛЕЙ НА КУСКИ" [512], с.85.

Затем "на месте древнего Галикарнаса и средневековой крепости - замка Святого Петра - возникла турецкая крепость Будрун" [512], с.85.

Итак, мы начинаем понимать суть происходящего.  Начиная с XVII-XVIII веков в среде скалигеровских историков сложилось убеждение, будто "древний Галикарнас" находился где-то на побережье Малой Азии. Начали искать. Хорошо известно, что в Турции много "античных" развалин. По-видимому решили объявить одно из таких мест, - а именно, турецкий Будрун, - "остатками древнего Галикарнаса". После этого начали "добывать доказательства".  В XIX веке "один из хранителей Британского музея, известный ученый Чарльз Ньютон, сам побывал в Будруне... ОН ЗАДАЛСЯ ЦЕЛЬЮ НАЙТИ ТО МЕСТО, ГДЕ НАХОДИЛСЯ МАВЗОЛЕЙ. В ГРУДАХ СТРОИТЕЛЬНОГО МУСОРА, ЗАТЯНУТОГО ИЛОМ, НАНЕСЕННЫМ ВОДОЙ, БЫЛИ НАЙДЕНЫ БЕСЧИСЛЕННЫЕ ОБЛОМКИ МРАМОРА - фрагменты статуй людей, лошадей, львов, различные архитектурные детали, большие плиты от ступеней... части мраморной колесницы" [512], с.86.

Обрадованно объявили эти разрозненные обломки "остатками знаменитого Галикарнасского храма". Историки пишут так:  "Сомнений не оставалось - остатки мавзолея, этого прославленного чуда древнего мира, были открыты" [512], с.87.  Отсутствие "древнего величия" тут же объяснили невежеством "плохих крестоносцев", которые все разрушили. Вся эта история "открытия мавзолея" показывает - насколько произвольно скалигеровские историки и археологи "привязывали" античные названия, вычитанные ими из древних документов, к той или иной, в общем-то произвольно выбранной груде обломков. В данном случае, как пишут сами историки, "обломками... была насыщена вся гора СТРОИТЕЛЬНОГО МУСОРА, ЗАПЛЫВШЕГО ИЛОМ, - место, где некогда возвышалась великолепная гробница карийского царя, причисленная к семи чудесам древнего мира" [512], с.89.

После снятия гипноза скалигеровской хронологии и скалигеровской географии можно попытаться указать другое место для знаменитого Галикарнасского мавзолея. Не исключено, что это - существующий до сих пор гигантский храм-усыпальница волхвов, КЕЛЬНСКИЙ СОБОР в германском городе Кельне. В нашей книге мы многое рассказали об этом храме. Он был выстроен как огромный мавзолей для трех волхвов - Валтасара, Мельхиора(ы?) и Каспара. При этом Валтасар и Мельхиор были, так сказать, "главными волхвами-царями", а Каспар был как бы "ниже рангом". Может быть, Валтасар и Мельхиор - это и есть Мавсол и Артемисия греческих "античных" писателей. Нельзя не обратить внимание на то, что само название ГАЛИКАРНАС или ГАЛИКАЛНАС, - поскольку Р и Л часто переходили друг в друга, - очень близко к названию ГАЛИ-КЕЛЬН. Это название могло означать СВЯТОЙ КЕЛЬН (КОЛОНИЯ) или СВЕТЛЫЙ КЕЛЬН (КОЛОНИЯ), поскольку в немецком языке Heilig означал "святой", а Hell означает "светлый", ясный", "яркий".  Или же ГАЛИ-КЕЛЬН означало ГАЛЛЬСКИЙ КЕЛЬН, или ГАЛЛЬСКАЯ КОЛОНИЯ.

Возможно, имя АРТЕМИСИЯ, то есть АРТА-МИСИЯ, произошло от слияния слов ОРДА-МОИСЕЙ или  ОРДА-МЕССИЯ.

16.6. КОЛОСС РОДОССКИЙ

Что такое "колосс Родосский"? Согласно описаниям "древних" это - огромное сооружение, ОТЛИТОЕ из бронзы. От слова колосс произошло даже  слово КОЛОССАЛЬНЫЙ, то есть "очень большой".

Делали этот колосс так. Сначала готовили форму из глины в ЗЕМЛЯНОЙ ЯМЕ.  Вот как это описывается.  "Создание литых бронзовых статуй было очень трудоемким процессом, требовавшим большого мастерства и технических навыков.  Вначале скульптор лепил в глине ...  точную копию своей бронзовой скульптуры.  Глиняная фигура была как бы ядром, основой, на которую наносился слой воска такой толщины, которую скульптор хотел придать бронзе. Глина же занимала как раз то место, которое в скульптуре должно было оставаться полым, пустым. Когда восковая поверхность была готова, поверх нее фигуру снова покрывали глиной так, чтобы верхний слой плотно облегал воск и полностью соответствовал внутреннему ядру ... После этого форму нагревали, и при этом воск вытекал через оставленные отверстия ...  Бронза растекалась внутри глины, занимая место, освобожденное воском, и равномерно обволакивая глиняное ядро ... Все неровности на поверхности металла сглаживали и полировали особыми инструментами. После этого работа считалась законченной" [512], с.94-95.

<<Подробный рассказ о гигантской статуе оставил Плиний. Но самые ценные сведения приведены в книге "О семи чудесах" Филона Византийского ... Больше всего Филона интересует СПОСОБ, КОТОРЫМ СКУЛЬПТОР ХАРЕС СМОГ УСТАНОВИТЬ БРОНЗОВОГО ГИГАНТА...он приводит данные о количестве бронзы, потраченной родосцами на статую Гелиоса.  По его сведениям, на родосского Колосса пошло 500 талантов бронзы и 300 талантов железа, то есть около 13 тонн бронзы и  7,8 тонн железа>> [512], с.101.

Наша гипотеза - "Родосский Колосс" - это "Радный" (от слова рада, вече) или вечевой КОЛОКОЛ. Все подробности отливки этого "колосса" прекрасно соответствуют средневековой технике отливки колоколов. Да и само слово "колосс", является, вероятно, просто слегка искаженным русским словом "колокол".

То, что огромный вечевой (набатный, "радный") русский колокол мог вызвать изумление иностранцев, понятно. Известно, что именно на Руси отливали самые большие колокола в мире. Русские большие колокола во много раз превосходили по своим размерам западно-европейские колокола. Не говоря уж о гигантском весе этих колоколов. Понятно, почему "античный" Филон Византийский (писавший по-видимому в XV-XVI веках) основное внимание уделяет именно способу установки "бронзового гиганта". Извлечь из ямы и установить большой колокол было еще труднее, чем отлить его. Например, гигантский царь-колокол, выставленный сегодня в Московском Кремле, так и не смогли установить, хотя отливка его была успешной.

Но если "Родосский колосс" - это колокол, то таких "колоссов" (меньшего размера) должно было быть много. Ведь колоколов было много. Не только огромных вечевых, но и обычных. И что же мы узнаем? Оказывается "на Родосе у Хареса было много почитателей и последователей.  Возникла даже ЦЕЛАЯ ШКОЛА МАСТЕРОВ, УКРАСИВШИХ ГОРОД И ОСТРОВ РОДОС МНОЖЕСТВОМ КОЛОССОВ. Говорили, что их было не меньше ста" [512], с.97.

16.7. АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ МАЯК НА ФАРОСЕ

Седьмое чудо света - маяк-крепость на острове Фарос недалеко от Александрии. Считается, что он был построен при царях Птолемеях, правивших в Александрии после Александра Македонского. Маяк был мощной крепостью, защищавшей Александрию с моря. "Маяк одновременно был крепостью, в которой находился большой гарнизон. В подземной части башни (то есть маяка - Авт.) была расположена огромная цистерна для питьевой воды на случай осады. Маяк был также наблюдательным пунктом, так как остроумная система металлических зеркал позволяла вести с вершины башни наблюдение за морским пространством и обнаруживать неприятельские корабли задолго до того, как они появлялись вблизи города. Восьмигранную башню украшали многочисленные бронзовые статуи... Была будто бы и такая статуя, которая указывала рукой на море в случае, когда появлялся вражеский флот, И ИЗДАВАЛА ПРЕДОСТЕРЕГАЮЩИЙ КРИК при подходе врагов к гавани (то есть бронзовая пушка? - Авт.)" [512], с.111-112.

"Это удивительное сооружение простояло до XIV века ... этот памятник вызвал восхищение арабских писателей, отмечавших красоту и величие руин этой грандиозной постройки " [512], с.118. Тут слово "руины", скорее всего, добавлено современным комментатором. Средневековые арабы имели возможность восхищаться самим маяком-крепостью, а не его руинами. Ясно, что Александрийский маяк был средневековым сооружением, но какое именно сооружение  имелось в виду и где именно оно находилось - сказать трудно. Нам пока не удалось ответить на этот вопрос.

17. ПОЧЕМУ РУССКИЙ МАСТЕР НИКИТА ДАВЫДОВ ПОМЕСТИЛ НА

ЦАРСКОМ ШЛЕМЕ АРАБСКИЕ ИЗРЕЧЕНИЯ?

Сегодня средневековое оружие, покрытое арабскими надписями принято считать безусловно ВОСТОЧНЫМ. То есть - изготовленным на Востоке, в Турции или Персии, там, где восторжествовало мусульманство.  Считается по-видимому, что раз поместил мастер-оружейник изречение из Корана на изготовленном им булатном клинке, значит, он был мусульманин.  И не просто мусульманин, а обязательно житель мусульманского Востока, где существовала глубокая традиция арабской письменности, арабской культуры и т.д.  А русским необразованным оружейникам и в голову не могло придти написать на сделанном ими оружии что-нибудь по-арабски.  Ведь согласно самому духу скалигеровско-романовской версии русской истории, в XVI веке между православной Русью и мусульманскими Турцией и Персией существовала давняя и глубокая неприязнь, культурные и религиозные традиции были в корне различны и даже враждебны друг к другу и т.п.

Но согласно нашей реконструкции, до самого конца XVI века Русь, Турция и Персия входили в состав единой Великой = "Mонгольской" Империи. Поэтому во всех этих странах должна была существовать значительная общность культурных традиций, в частности - одни и те же приемы изготовления и украшения оружия.  Несмотря на начавшийся в XV веке религиозный раскол между православием и мусульманством, государственные и военные традиции в XVI-XVII вв. должны были быть еще очень близки.

Есть ли подтверждения этому? Есть, и очень яркие.  Несмотря на всю романовскую "чистку" русской истории. Оказывается, например, что до самой середины XVII века, то есть уже в эпоху Романовых, РУССКИЕ МАСТЕРА все еще украшали оружие - даже царское! - АРАБСКИМИ НАДПИСЯМИ. И только во второй половине XVII века им по-видимому сказали, что так делать больше нельзя. После этого русское оружие с арабскими надписями пропало (кое-что могли и уничтожить). Однако ЦАРСКОЕ оружие с арабскими надписями, покрытое золотом, алмазами и другими драгоценностями, изготовленное лучшими мастерами Оружейной палаты, сохранилось (ввиду его большой материальной ценности).  Такое "русско-арабское" оружие просто перенесли в запасники.  А сегодня, когда обо всем этом забыто, какая-то часть "опасного оружия" выставлена напоказ, опубликованы фотографии.  Хотя, для того, чтобы сегодня заметить АРАБСКИЕ НАДПИСИ НА РУССКОМ ОРУЖИИ, надо проявить особую внимательность.  Ведь пояснительные таблички о таких "неправильных" надписях ничего не говорят, а экспонаты обычно выставлены так, что надписи видны плохо. Наше внимание на них обратил Е.А.Елисеев.

Воспользуемся фундаментальным изданием "Государственная оружейная палата" [513], в котором содержатся фотографии и описания драгоценных предметов, хранящихся в Оружейной палате Московского Кремля.

Вот, например, парадный булатный шлем московских царей, который носит название "шапка Ерихонская" (то есть Иерихонская шапка) [513], с.162. См.рис.10.35.  Мы уже говорили о том, откуда произошло такое библейское название этого шлема.  Посмотрим теперь внимательнее на сам шлем.

"Стальная поверхность шлема гладко отполирована и покрыта тончайшей золотой насечкой. Кроме того, шлем украшен драгоценными камнями - алмазами, рубинами и изумрудами" [519], с.173.  Известно, что "Ерихонская шапка" была покрыта золотой насечкой и драгоценностями в 1621 году (то есть уже при Романовых) РУССКИМ МАСТЕРОМ Никитой Давыдовым из города Мурома - ГЛАВНЫМ МАСТЕРОМ московской Оружейной Палаты [513], с.163.

На поверхности шлема отчетливо видно нанесенное золотой насечкой изображение царского венца с восьмиконечным православным крестом. На носовой стрелке шлема помещено эмалевое изображение архангела Михаила.

А вокруг острия шлема ИДЕТ ПОЯС АРАБЕСОК.  То есть АРАБСКИХ изречений,

заключенных в рамки.  На той арабеске, которая видна на фотографии,

каноническим арабским шрифтом помещена надпись "Ва башшир аль-муминин"

("И обрадуй верующих" - перевод Т.Г.Черниенко). Это - часто

встречающееся выражение из Корана.  Таким образом, одной и той ЖЕ

ЗОЛОТОЙ НАСЕЧКОЙ НИКИТА ДАВЫДОВ НАНЕС НА "ЕРИХОНСКОЙ ШАПКЕ" КАК

ПРАВОСЛАВНЫЕ СИМВОЛЫ (ЦАРСКИЙ ВЕНЕЦ С ВОСЬМИКОНЕЧНЫМ РУССКИМ КРЕСТОМ),

ТАК И АРАБСКИЕ ВЫРАЖЕНИЯ ИЗ КОРАНА! Причем РУССКИХ надписей на этом

РУССКОМ шлеме нет вообще. РУССКИЙ мастер Никита Давыдов написал на нем

ТОЛЬКО ПО-АРАБСКИ.

Надо отметить, что фотография Ерихонской шапки в альбоме [513] сделана "очень грамотно".  На бо'льшую часть арабески как-бы случайно попал блик света, затрудняющий чтение.  Следующая арабеска - уже в тени и поэтому вообще не видна.  Поэтому АРАБСКИЕ надписи на РУССКОМ шлеме очень сложно заметить.  А в пояснительном тексте О НИХ НЕТ НИ СЛОВА. Тем не менее, если уж на них обращено внимание, то прочесть надписи не составляет труда.  Надпись в арабеске была прочтена (см. выше) по нашей просьбе специалистом по арабскому языку Т.Г.Черниенко.  Что написано на других арабесках (идущих пояском вокруг всего шлема) - нам неизвестно.

Другой пример из Оружейной Палаты - нож князя Андрея Старицкого, сына Ивана III. Работа русских мастеров начала XVI века. См.  [513], с.150-151.  В данном случае нож подписан.  На нем содержится РУССКАЯ надпись "Князя Ондрея Ивановича, лето 7021" (то есть - 1513 год). См.рис.10.36.

Но вдоль клинка ножа князя Андрея Старицкого помещена также и АРАБСКАЯ НАДПИСЬ, выполненная тем же каноническим арабским почерком, которым украшалось все "восточное" оружие. В данном случае арабскую надпись прочесть Т.Г.Черниенко не удалось, так как в надписи отсутствуют точки и черточки у букв. Без таких пояснительных значков каждая арабская буква может означать сразу несколько различных звуков. Поэтому прочесть написанный таким образом арабский текст можно лишь в случае, когда приблизительно известно его содержание. Иначе возникает слишком много вариантов прочтения, которые надо перебирать.

Тем не менее, судя по расположению букв и по употреблению их различных форм (форма буквы в арабском письме меняется в зависимости от ее положения в начале, середине или конце слова), здесь написан ВПОЛНЕ ОСМЫСЛЕННЫЙ ТЕКСТ. А не просто красивый узор из арабских букв, "подражающий восточной надписи", как это нам преподнесено в пояснительном тексте издания [513], с. 151.  Авторы пояснительно текста явно не хотели, чтобы читатель подумал, будто РУССКИЕ оружейники XVI века изготовили для сына Ивана III нож с АРАБСКОЙ надписью. А прием историков объявлять "неудобные" средневековые надписи "нечитаемыми" нам хорошо известен.  За ним часто скрывается простое НЕЖЕЛАНИЕ прочесть надпись, которая противоречит скалигеровско-романовской версии истории. Об этом мы подробно говорили в книге "Империя".

Кстати, пока надпись на ноже Андрея Старицкого не прочитана, не может быть уверенности, что она сделана именно на арабском языке. Дело в том, что арабская письменность употреблялась и для других языков. Например, для турецкого и персидского. Может быть и для русского в эпоху XV-XVI веков?

Итак, оказывается, что оружие с арабскими надписями ковали не только (а может быть и не столько) в Турции. Как мы видим, на православной Руси ВПЛОТЬ ДО СЕРЕДИНЫ XVII ВЕКА также очень любили украшать оружие арабской вязью.  АРАБСКИМИ изречениями была украшена, например, сабля князя Мстиславского, воеводы Ивана Грозного [513], с.207. Одно из них гласит: "Будет крепкая защита во брани" [513], с.207. На сабле, кстати, была помещена и РУССКАЯ надпись, удостоверяющая владельца [513], с.207.

В альбоме [513] бросается в глаза фотография зерцального доспеха, изготовленного для царя Алексея Михайловича в 1670 году РУССКИМ мастером Григорием Вяткиным, "одним из лучших оружейников второй половины столетия" [513], с.173. См.рис.10.37. В доспех входит также и шлем.  Они явно составляли ЕДИНЫЙ царский наряд.  Хотя о шлеме пояснительная надпись отдельно ничего не говорит.  Надписи на нем поразительны.  Это - АРАБСКИЕ надписи. Причем их много, и все они ЯВЛЯЮТСЯ ЯВНЫМИ ЦИТАТАМИ ИЗ КОРАНА. На носовой стрелке шлема написано: "Нет Бога, кроме Аллаха, Мухаммед - посланник Аллаха". По низу шлема идет целый стих из Корана (вторая сура, 256(255)). Все эти надписи нам перевел Т.Г.Черниенко. Они выполнены каноническим арабским почерком и их прочтение не вызывает затруднений.

"Восточные" (то есть по-видимому русские, но снабженные арабскими надписями) сабли носили известные герои русской истории Минин и Пожарский [513], с.151.  При этом, как мы сами убедились при посещении Оружейной Палаты (в июне 1998 года), на сабле Минина надпись выполнена ДАЖЕ НЕ АРАБСКИМИ БУКВАМИ, А КАКИМИ-ТО СТРАННЫМИ ЗНАЧКАМИ.  В пояснительной табличке, эта сабля объявлена "египетского происхождения". На самом же деле и та и другая сабля, скорее всего, русского происхождения. Посещение Оружейной Палаты показало, что такого "русско-арабского" оружия там выставлено довольно много. Интересно было бы выяснить - что хранится в запасниках?  Складывается ощущение, что весьма значительная часть средневекового русского вооружения была покрыта "арабскими" или "нечитаемыми" надписями.

Почему же сегодня оружию с арабскими надписями всегда приписывается нерусское (обычно турецкое или персидское) происхождение?  А в тех случаях, когда русская работа очевидна, считается, что неопытные и невежественные русские мастера ученически копировали замечательные восточные (и западно-европейские) образцы. Что не понимая смысла арабских надписей, механически переносили их (якобы как "красивые картинки") на роскошное оружие русских царей и полководцев . А те гордо носили непонятные им арабские изречения.

Скорее всего, это неправильно.  В эпоху XVI и даже XVII веков большое количество такого русско-ордынского оружия изготавливалось по-видимому именно на Руси-Орде. Которая в XV-XVI веках составляла единое целое с Османией-Атаманией. Потом значительная часть московского, тульского (вообще русского) оружия была лукаво объявлена "дамасским", "восточным" или "западным". В результате сформировали убеждение, будто русские ходили в ту эпоху в основном с иностранным оружием. Хотя очевидно, что любая сильная военная держава воевала своим собственным оружием.

Изготавливали на Руси оружие и с ЛАТИНСКИМИ надписями. По крайней мере использовали ЛАТИНСКИЕ буквы. Так например, на стр.156-157 альбома [513] изображена драгоценная булатная сабля, изготовленная в 1618 году РУССКИМ мастером Ильей Просвитом.  Вдоль всего клинка идет надпись, в которой использованы ЛАТИНСКИЕ буквы. К сожалению, прочесть нам ее не удалось, так как фотография в [513] недостаточно велика, чтобы разобрать все буквы. См. рис.10.38а и рис.10.38б.

Обычно нам говорят, что все это "восточное" и "западное" оружие было подарено русским царям восточными и западными правителями. Мы видим, что это не так. По крайней мере в тех случаях, которые мы описали. Что касается остальных случаев, то конечно кое-что могло быть и подарено. Заметим однако, что на вещах, которые были заведомо подарены или привезены с востока (согласно описи Оружейной Палаты), надписи как правило вообще нет. Или же писали по-славянски или по-гречески. Таковы, например, драгоценный саадак, привезенный в 1656 году для царя Алексея Михайловича купцами из Стамбула [513], с.216. См. рис.10.39. Или царские бармы, изготовленные для Алексея Михайловича в Стамбуле в 50-х годах XVII века [513], с.350-351. См. рис.10.40. Или драгоценный пернат, подаренный султаном Мурадом царю Михаилу Федоровичу в 1630 году [513], с.215. См. рис.10.41. Во всех этих случаях надписей либо нет вообще, либо они выполнены по-гречески.

Сказанное относится не только к Оружейной Палате Кремля. Еще пример. В музее Александровской Слободы (современный город Александров), в Распятской церкви-колокольне (см. рис.10.42) выставлено вооружение РУССКОГО воина. Мы посетили этот музей в июле 1998 года.  Выставлены кольчуга, щит, шлем.  См. рис.10.43, рис.10.44(а,б,в), рис.10.45(а,б,в,г,д), приведенные ниже. Пояснительная табличка сообщает, что это РУССКОЕ вооружение. В самом деле, весь шлем покрыт изображениями диковинных зверей, всадников, птиц, выполненных в русском стиле, напоминающем всем известную резьбу на стенах белокаменных соборов Владимиро-Суздальской Руси. Носовая стрелка шлема сверху заканчивается расширением, переходящим в четырехконечный крест. Изображен как бы купол церкви, увенчанной крестом. Все это однозначно указывает на русское происхождение шлема. В то же время вокруг всего шлема широкой полосой идет совершенно четкая АРАБСКАЯ НАДПИСЬ. Пояснительная табличка хмуро молчит об этом.  И уж конечно, не дает никакого ее перевода.  Рядом со шлемом висит щит.  Широкой полосой по краю щита идет АРАБСКАЯ НАДПИСЬ.  Вся остальная поверхность покрыта узорами. Это - средневековый русский щит! Мы специально приводим здесь несколько сделанных нами фотографий этого щита, чтобы представить как можно больше фрагментов арабской надписи на нем.

Причем, здесь никак нельзя сказать, что это - мусульманское вооружение (в современном понимании этого слова).  Дело в том, что в мусульманском искусстве, начиная по-видимому с XVIII века, изображения людей и животных категорически запрещены.  А на этом русском шлеме, покрытом арабскими надписями, присутствуют изображения животных, людей, всадников и т.п.  Более того, внимательно вглядевшись в рис.10.44а, можно увидеть четкое изображение АМАЗОНКИ - женщины на коне, размахивающей кривой саблей. См. справа от стрелки шлема, вверху.

Почему бы служителям музея не показать в музейной экспозиции средневековые РУССКИЕ шлемы с ЧИСТО РУССКИМИ надписями? Может быть таких предметов очень мало среди основной массы "арабско-русских"? Что если нам действительно показывают ТИПИЧНОЕ РУССКОЕ вооружение, большинство которого покрыто "арабскими" или "нечитаемыми" надписями? Если это так, что ситуация становится еще более интересной.

Итак, почему-то на русском средневековом оружии преобладали арабские надписи. Стоит на это один раз обратить внимание, как тут же вы начнете наталкиваться на такие примеры буквально на каждом шагу. Этот факт никак не укладывается в привычную версию скалигеровско-романовской истории. Одного этого факта достаточно, чтобы понять, что история Руси до-романовской эпохи была совершенно другой, чем нам ее сегодня представляют.

18. ГОВОРИТ ЛИ БИБЛИЯ О КУЗЬМЕ МИНИНЕ?

В книге "Библейская Русь" мы показали, что библейская книга Неемии, говоря о восстановлении Иерусалима, на самом деле рассказывает о восстановительных работах в Московском Кремле. Кроме того, мы показали, что Московский Кремль и другие столичные постройки Москвы возникли не ранее второй половины XVI века. В итоге мы высказали гипотезу, что в библейской книге Неемии речь идет на самом деле не о восстановлении, а о ПЕРВОНАЧАЛЬНОМ СТРОИТЕЛЬСТВЕ ИЕРУСАЛИМА, под которым в книге Неемии понимается МОСКОВСКИЙ СТОЛИЧНЫЙ КРЕМЛЬ. При этом строительство Московского Кремля мы предположительно датировали эпохой опричнины, отождествив это строительство с известным по летописям строительством опричной столицы царя Ивана Грозного. Мы предположили, что царский обоз лишь временно задержался в известной Александровской Слободе по дороге из Суздаля (библейских Суз) в Москву.

Однако дальнейшее изучение вопроса показало, что картина вероятно была еще более интересной.

Считается, что Александровская Слобода (современный город Александров Владимирской области), в эпоху опричнины была СТОЛИЦЕЙ РУСИ в полном смысле этого слова на протяжении примерно ДВАДЦАТИ ЛЕТ, с начала опричнины в 1563 году [514], с.17.  По-видимому, это соответствует действительности. Источники сообщают, что в Александровской Слободе был построен роскошный дворцовый комплекс, множество вспомогательных зданий.  "Государев двор в Слободе включал в себя царские хоромы, дворцы бояр и дворян, хозяйственные постройки, царский сад, уникальную систему прудов и шлюзов, заполнявшую водой оборонительный ров. В Александровской Слободе работали различные дворцово-казенные ведомства, опричная Дума, царский суд, шло управление иностранными делами и дипломатической службой" [515], с.7. Оказывается, "здесь жили и творили лучшие иконописцы и зодчие, воздвигнувшие удивительный по красоте и величию дворцово-храмовый ансамбль, который уступал своим великолепием лишь Московскому Кремлю" [515], с.5. На самом деле, как мы теперь понимаем, хронология событий была обратной. Сначала была возведена столица в Александровской Слободе, и лишь потом, в XVI веке, по ее образу и подобию был построен Московский Кремль.

В Александровской Слободе царь принимал иностранных послов.  В XVII веке на Западе были опубликованы воспоминания датского посла Ульфельдта о царских приемах в Слободе.  <<Впечатления об Александровской Слободе, о РУССКОМ ЦАРЕ - "ЖЕСТОКОМ ФАРАОНЕ", посол отразил в своей книге "Путешествие в Россию датского посланника Якоба Ульфельдта">> [515], с.9.  Кстати, то, что датский посол назвал РУССКОГО ЦАРЯ - ФАРАОНОМ - это, как мы теперь понимаем, было не литературное сравнение.  Русский царь и был ЕГИПЕТСКИМ ФАРАОНОМ БИБЛИИ, некоторые книги которой писались как раз в ту эпоху. А его столица в Александровской Слободе в хрониках того времени могла называться (и по-видимому называлась) Александрией Египетской. Поэтому с Александровской Слободой могли быть связаны и известия об "античной" Александрийской библиотеке, то есть о знаменитой библиотеке Ивана Грозного, вероятно находившейся в Александровской Слободе [515], с.6.  Потому эта библиотека с полным правом могла быть названа Александрийской. В этом случае гибель знаменитой "античной" Александрийской библиотеки от пожара может отражать действительный факт полного разгрома Александровской Слободы в эпоху XVII века. "В Смутное время дворцовый ансамбль был значительно разрушен и разграблен" [515], с.11. Сегодня на территории прежней Александровской Слободы расположен Свято-Успенский женский монастырь.

Между прочим, считается, что именно в Александровской Слободе <<кончил земное существование царевич Иван (сын Ивана "Грозного" - Авт.), смертельно раненный царем в очередном приступе гнева>> [514], с.16. Считается далее, что именно "смерть старшего сына стала причиной отъезда царя из Александровской Слободы" [515], с.11. Так что не исключено, что и библейская "история Есфири" частично развертывалась в XVI веке именно здесь, в Александровской Слободе.

Сегодня историки вынуждены как-то объяснять - почему столица вдруг оказалась в Александровской Слободе, а не в Москве. Историки пишут: "Еще один ПАРАДОКС заключался в том, что строившийся в первые же после февраля 1565 г. месяцы опричный двор в Москве...  был своеобразным филиалом столицы опричнины в целом, то есть АЛЕКСАНДРОВСКОЙ СЛОБОДЫ. Уже к осени 1565 года в слободу сошлись все нити внутреннего управления... С 1568 году в ней располагалась царская книгописная палата и печатный двор" [514], с.16, [515], с.6.  Здесь не только печатали книги, но и лили колокола [515] и т.п.  "Объяснения" историков примерно таковы: царь Иван Грозный "был самодур", и поэтому перенес столицу из Москвы в Александровскую Слободу. Наша точка зрения другая. Она состоит в следующем. Столичное строительство в Москве в то время просто еще не было начато.  В начале опричнины русско-ордынская столица (царская, ханская ставка) была перенесена из Суздаля, то есть  из библейских Суз (по нашей реконструкции), в Александровскую Слободу и пробыла там около полутора десятков лет.  Вероятно лишь Иван Симеон в конце XVI века, после разгрома опричнины, задумал еще раз перенести столицу на новое место, еще дальше на Запад на расстояние примерно ста километров.  И начал отстраивать Москву.  Строительство новой столицы в Москве рассматривалось как строительство Нового Иерусалима.

В начале XVII века вновь вспыхнула смута. Москва горела и Московский Кремль переходил из рук в руки. Считается, что Москва была полностью сожжена. Итак, Иерусалим-Москва XVI века был сожжен и сильно поврежден в конце Великой Смуты, во время междуцарствия и крупных сражений на улицах Москвы в начале XVII века, перед приходом Романовых к власти. При этом, конечно, сильно пострадал Московский Кремль. Как сообщает

И.А.Забелин, даже к конце правления Михаила Романова в 1645 году "по всему Кремлю-городу, по городовой стене и в башнях местами на десятки сажен кирпич осыпался, стены отсели, белые камни вывалились, своды в иных башнях расселись или обвалились" [517], с.165.  Начинается восстановление Московского Кремля [517], с.165. То есть - "сожженного Иерусалима".

Не это ли восстановление описано в библейской книге Неемии как восстановление сожженного Иерусалима? Если это так, то сразу возникает мысль, что под именем библейского Неемии (руководящего восстановлением Иерусалима) в Библии описан знаменитый Кузьма Минин. Напомним, что Кузьма Минин Сухорукий собирал деньги на ополчение для освобождения Москвы от поляков [518], с.641.  Именно он назначен ведать казной ополчения [516], т.2, с.943.  Не связано ли имя (или прозвище?) МИНИН с тем, что он собирал деньги?  Дело в том, что деньги, собираемые на восстановление библейского Иерусалима, назывались (или измерялись) МИНАМИ. Об этом прямо говорится в книге Неемии (7:71), в книге 1 Ездры (2:69). Да и само библейское имя НЕЕМИЯ вероятно является обратным прочтением того же самого слова МИНА или МИНИН.

Имя Кузьмы Минина пропадает со страниц русской истории после 1612 года. Но не руководил ли Кузьма Минин - Неемия и восстановительными работами в Московском Кремле? К сожалению, по доступным нам источникам, выяснить это не удалось.

Нельзя не отметить, что тема освобождения Иерусалима звучит очень ярко в источниках, рассказывающих об освобождении Москвы ополчением Кузьмы Минина и князя Дмитрия Пожарского в начале XVII века. Вот что сообщает С.М.Соловьев:  "Князь Димитрий, Кузьма и все ратные люди положили упование на Бога, И КАК ИЕРУСАЛИМ, ГОВОРИТ ЛЕТОПИСЬ, БЫЛ ОЧИЩЕН ПОСЛЕДНИМИ ЛЮДЬМИ, ТАК И В МОСКОВСКОМ ГОСУДАРСТВЕ последние люди собрались и пошли против безбожных латин..." [518], с.644. Так говорит русская летопись.

Это - не единственный пример соотнесения в летописях истории освобождения Москвы от поляков и библейской истории восстановления Иерусалима.  Напомним, что в Библии, в книгах 1,2 Ездры, в книге Неемии вместе с НЕЕМИЕЙ постоянно упоминается ЗОРОВАВЕЛЬ, как один из главных участников восстановления Иерусалима. См. 1 Ездры (2:2), Неемия (7:7), (12:47), 2 Ездры (5:8). А вот в каких выражениях описывали действия Кузьмы Минина современники (при этом, конечно, надо понимать, что их тексты дошли до нас в переработке XVII века). "Воздвизает Бог некоего мужа... который видя многих насильствуемых, зело оскорбился и ЗОРОВАВЕЛЬСКИ поболел душою за людей Господних". Цит. по [516], т.2, с.938.  И.Е.Забелин написал следующее про Минина: "Душа его способна была заболеть ЗОРОВАВЕЛЬСКИ, то есть заболеть чувством народной свободы, КАК БОЛЕЛА ДУША ЗОРОВАВЕЛЯ, ОСВОБОДИВШЕГО СВОЙ НАРОД ОТ ПЕРСИДСКОГО ПЛЕНА, ВОССТАНОВИВШЕГО ЭТОМУ НАРОДУ ЕГО ХРАМ ИЕРУСАЛИМСКИЙ... СХОДСТВО ЛИЧНОСТИ МИНИНА С ЭТОЙ БИБЛЕЙСКОЙ ЛИЧНОСТЬЮ ВСПОМЯНУЛОСЬ НЕ БЕЗ ОСНОВАНИЯ, ибо и Минин служил правде, занимая (как земский староста) НАЧАЛЬСТВО СУДНЫХ ДЕЛ у своей братии". Цит. по [516], т.2, с.938.

Мы уже много раз видели, что такие сравнения на страницах летописей часто есть просто результат поздней их редакции, когда прямые отождествления с библейскими событиями были искусственно переделаны поздними редакторами XVII века в "параллели", "аналогии", "сравнения". Возможно то же самое произошло и в данном случае.

Любопытно, что согласно Толковой Библии [461], в комментарии к Неемии 8:9 другое имя Неемии, а именно Тиршафа, в греческой переделке звучало по-видимому как АРФАРАТ или АРТАРАТ. Это имя упомянуто в 2 Ездры 9:49 вместо имени Неемии. Не означает ли слово АРТАРАТ просто АРТА-РАТЬ, то есть ОРДЫНСКАЯ РАТЬ, ОПОЛЧЕНИЕ. Ведь именно ОПОЛЧЕНИЕ возглавлял Минин-Неемия в русской истории (вместе с Пожарским).

Что касается второго героя, вошедшего наряду с Мининым в анналы русской истории, - князя Дмитрия Пожарского, - то он, по-видимому, тоже мог отразиться на страницах Библии. В качестве "кандидата" на Дмитрия Пожарского в Библии может выступать князь Шешбацар (1 Ездры).  Именно Шешбацар получает для восстановления Иерусалима сосуды Дома Господня из рук Мифредата, сокровищехранителя (1 Ездры 1:8). Может быть, в библейском имени ШЕШБАЦАР преломилось имя ПОЖАРСКИЙ: бацар - пожар.

Итак, возникает вопрос: не является ли известный памятник Минину и Пожарскому на Красной площади в Москве памятником библейским ветхозаветным героям Неемии и Шешбацару? См.рис.10.46. Захоронен БИБЛЕЙСКИЙ НЕЕМИЯ, ТО ЕСТЬ КОЗЬМА МИНИН, в Нижнем Новгороде, в Спасо-Преображенском соборе Кремля [521], с.125.  На рис.10.47 мы приводим фотографию этой часовни-гробницы. На рис.10.48 показана собственно гробница Козьмы Минина = библейского Неемии в усыпальнице Нижегородского собора. Могила князя Пожарского, возможно, библейского Шешбацара, показана на рис.10.49.

Когда восстановительные работы в Москве были закончены, в Библию был вставлен соответствующий рассказ о них в виде книги Неемии. После этого была издана Библия царя Алексея Михайловича, на обложке которой помещена карта Москвы-Иерусалима. Об этом мы подробно говорили в предыдущих главах.  Вероятно это издание было выпущено по поводу завершения восстановительных работ в Иерусалиме-Москве в середине XVII века.

Тот факт, что рассказывая о восстановлении Иерусалима, библейская книга Неемии на самом деле говорит о строительстве Московского Кремля в XVI веке, после взятия Казани, подтверждается изображениями на старых русских иконах.  Например, историки сообщают о росписи Успенского собора в Московском Кремле следующее:  "Через два года (якобы в 1552-1555 годах - Авт.) против Царского места в Успенском соборе появилась икона еще невиданных размеров. Множество изображенных на ней РУССКИХ воинов покинули объятый пламенем город, чтобы устремиться в райский град - Небесный ИЕРУСАЛИМ...  Предводитель... обернулся к всаднику в царском одеянии - Владимиру Мономаху... Ангелы протягивают венцы славы молодому воину, и на него устремила взор Богоматерь, пребывающая в райском ИЕРУСАЛИМЕ, ибо это - царь ИВАН ВАСИЛЬЕВИЧ. Горящий же город - взятая им Казань" [522], с.46.

19. ПОДЛОЖНАЯ НАДПИСЬ НА ПОРТРЕТЕ ЯКОБЫ ИВАНА ГРОЗНОГО,

ДАТИРУЕМОМ XVII ВЕКОМ. ПОДДЕЛАНО ИМЯ ЦАРЯ.

Мы уже неоднократно сталкивались с тем, что документы русской истории, относимые сегодня к XVI веку, не только подвергались тенденциозной редакции, но зачастую фальсифицировались. Из нашего опыта знакомства с историческими материалами, у нас сложилось впечатление, что среди доступных сегодня документов и выставляемых в музеях предметов очень трудно найти настоящие подлинники XV-XVI веков, не подвергшиеся романовской цензуре.  Ее следы явственно видны, в частности, на экспонатах, относимых к XVI веку, и выставленных сегодня в музее Александровской Слободы. В музее Покровской церкви XVI-XVII веков и Столовой Палаты XVI века (рис.10.50(а,б,в)) выставлен царский портрет. См. рис.10.51. Считается, что здесь изображен царь Иван Васильевич Грозный.  Сегодня историки датируют этот портрет концом XVII

- началом XVIII века [515], с.4.  Иногда этот портрет называют

"уникальной парсуной XVII века" [515], с.9. Так что мы имеем дело с

редчайшим изображением русского самодержца.

В нижней части портрета имеется надпись, из которой вроде бы действительно следует, что здесь изображен Иван Васильевич.  Между прочим, фотография портрета, приведенная в альбоме [515], с.4, сделана так, что надпись под портретом "почему-то" обрезана.  Случайно или нет? Видна лишь первая строчка и часть второй. Берем фундаментальное издание [523], детально рассказывающее о музее Александровой Слободы. На первых же страницах книги помещена фотография этого же царского портрета.  Но и здесь надпись обрезана, причем даже сильнее, чем на фотографии в издании [515]. Смутно видна лишь первая строка, а все последующие строки "оказались за кадром".

Сама по себе эта мелочь может быть и не заслуживала бы упоминания, но все дело в том, что надпись, оказывается, ОЧЕНЬ ЛЮБОПЫТНА. Мы поняли это лишь когда сами посетили музей Александровской Слободы.  И тут же сфотографировали надпись целиком.  Приводим нашу фотографию на рис.10.52(а,б).  Написано здесь следующее:

"Царь и великий князь Росиской Иванн Василиевыч. Премудрой и храброй. Государь. Царь, царства три Казарское, Астраханское, Сибырское: победиве державе своей покори, много и шведов победыши, много Росии в плен возвраты. Первой венец восприя и..."

Здесь надпись прерывается и вместо продолжения стоит какой-то странный росчерк. Эта надпись чрезвычайно интересна.

Во-первых, в ней Казанское царство прямо названо КАЗАРСКИМ, то есть попросту ХАЗАРСКИМ. Это в точности согласуется с нашей реконструкцией, согласно которой знаменитый "древний Хазарский каганат" - это в действительности средневековое Казанское царство XV-XVI веков.

Во-вторых, сказано, что царь "много Росии в плен возвратил". В рамках скалигеровско-миллеровской истории это звучит очень странно. Если русский царь победил шведов, то почему это означает, что он "много России В ПЛЕН ВЕРНУЛ"? Ведь нас учат, что западно-европейские земли, в том числе и Швеция, никогда не была частью России. И никогда не была в плену у русских царей.  Наша реконструкция сразу ставит все на свои места. На самом деле все здесь написано совершенно правильно. Речь идет о событиях XVI века, когда русский, - то есть ассирийский, по нашей реконструкции, - царь-хан, описанный в Библии под именем Навуходоносор, частично подавил мятеж в западных областях Великой = "Монгольской" Империи и восстановил на этих территориях свою власть. То есть действительно "вернул в плен" многие Русские земли, то есть восстановил свою власть на территориях Западной Европы, отпавших в результате мятежа.

В то же время совершенно ясно видно, что эта надпись чем-то не устроила романовских редакторов истории. Странный росчерк в конце надписи очевидно поставлен уже после, на месте какого-то специально стертого старого текста.  Первоначальный текст последней строки, вероятно, был короче предыдущих строк и как обычно был расположен с одинаковыми отступами слева и справа, то есть посредине.  Теперь же, начавшаяся фраза - "Первой венец восприя и..." - явно оборвана. Повисший в воздухе союз "и" недвусмысленно указывает, что за ним следовало какое-то продолжение.  Его безжалостно стерли.  И заменили бессмысленным росчерком.  Понятно, зачем здесь нарисовали закорючку-виньеточку.  Кто-то стремился сделать остаток последней строки как можно более "симметричным".  Если бы росчерка не поставили, то странная несимметричность оставленных слов "венец восприя и" бросалась бы в глаза еще более явственно. Хотели затушевать свое "редактирование".

Но самое интересно даже не это. А то, что в надписи явно ПОДДЕЛАНО ИМЯ ЦАРЯ. Вернемся к самой первой строке. Всмотритесь внимательнее в фотографию. См.9.52(б). Из-под слов "великий князь Росиской Иванн" явственно проступают какие-то ДРУГИЕ ПОЛУСТЕРТЫЕ СЛОВА. Это особенно хорошо видно на странно большом пробеле между словами РОСИСКОЙ и ИВАНН.  Здесь было написано что-то совсем иное.  Скорее всего, какое-то другое имя или титул. Например, ХАН СИМЕОН. К сожалению, сегодня восстановить стертую надпись вряд ли удастся. Нам не удалось ее прочесть, хотя мы провели у портрета довольно много времени.  Нужна лупа, яркое освещение, подходящие лабораторные условия. Вообще, следовало бы сделать тщательную глубинную экспертизу уцелевшего красочного слоя.

Итак, дошедший до нас "портрет Ивана Васильевича" несет на себе следы подлога. Подлинная старая надпись была уничтожена, а взамен была написана новая. Может быть, редактированию подверглось даже само изображение царя?

Так что теперь возможно становится понятным, почему составители альбома [515] и автор книги [523] предпочли аккуратно обрезать "неудобную надпись" на фотографиях известного портрета.  Дабы не возникало у читателей лишних вопросов?

С этим портретом связаны и другие странности. Изображенное на нем лицо, якобы "Ивана Грозного", обладает характерной особенностью - вмятиной на переносице.  См.  рис.10.51. Но в соседней Распятской церкви-колокольне выставлен другой портрет, якобы царя Алексея Михайловича Романова. См. рис.10.53. И здесь мы с удивлением видим ту же чрезвычайно характерную особенность - вмятину на переносице. Да и вообще, лица на этих обоих портретах удивительно похожи. Так не является ли "портрет Ивана Грозного" из Успенской Церкви на самом деле просто более поздним портретом царя Алексея Михайловича? Из которого романовские историки XVII или XVIII века решили изготовить портрет "царя Ивана Грозного", взамен какого-то уничтоженного ими подлинного старого портрета царя-хана XVI века.  Не исключено, что они взяли один из портретов Алексея Михайловича, подтерли на нем надпись и нахально вписали имя Ивана Васильевича.  Попутно вытерли еще какие-то "неудобные" слова.  При этом, как мы видели, особой аккуратностью себя не утруждали.  Например, вместо того, чтобы грамотно придумать какой-нибудь более или менее правдоподобный новый текст в конце редактируемой надписи, фальсификаторы попросту грубо стерли несколько "опасных слов" и вместо них лихо поставили закорючку-росчерк.  Мол, и так сойдет.  Вероятно, в эпоху первых Романовых мало кто осмеливался обращать внимание такие "художества".  И тем более задавать неудобные вопросы вроде:  "А что тут было написано раньше?" или "Почему этот царь стал называться по-другому?" Из того, что нам становится теперь известно, видно, что подобная любознательность скорее всего не поощрялась.

20. НАДПИСЬ НА ОПЛЕЧЬЕ ФЕЛОНИ XVI ВЕКА С

ПОДДЕЛАННЫМ ИМЕНЕМ РУССКОГО ЦАРЯ .

В музее Успенской церкви Александровской Слободы - см. рис.10.54 - выставлено так называемое оплечье фелони, лицевое шитье 1596 года [515], с.34, [523], с.114.  См. рис.10.55. Это одеяние, на котором вышит евангельский сюжет - причащение Иисусом Христом апостолов хлебом и вином [515], с.35. Вокруг изображения идет надпись, выполненная золотыми и серебряными нитями. См. прямоугольную полосу на рис.10.55.  Вся эта надпись целиком видна на пяти фотографиях. См. рис.10.56(а,б,в,г,д). Написано здесь следующее.

ЛЕТА ЗРД (7104, то есть 1596 год) ПРИ ДЕРЖАВЕ ГОСУДАРА ЦАРА И ВЕЛИКАГО КНЗЯ [???] ИВАНОВИЧА ВСЕЯ РУСИИ И ПРИ ЕГО ЦРЦЕ (то есть ЦАРИЦЕ) ВЕЛИКОЙ КНГНЕ (то есть КНЯГИНЕ) ИРИНЕ КНЯЗЕ ОФОНАСЬЕВСКАЯА АНДРЕЕВИЧА НОГАЕВА КНГНИ ЕУФИМИ[И].

Вся надпись сохранилась очень хорошо. За одним исключением - ИМЯ ЦАРЯ СТЕРТО, а те следы, которые от него остались, наводят на подозрение о подделке. Кто-то попытался изобразить "следы" имени ФЕОДОР на этом месте. Однако эта попытка явно неубедительна. Начало имени довольно грубо намечено лишь отдельными стежками, а в конце буквы имеют странную форму и по-видимому переделаны. Это относится и к предпоследней букве Р, и особенно к последней букве А. Вместо ДО вообще какое-то пятно. См.рис.10.56б.  Что там было написано на самом деле, сегодня сказать трудно. Почему опять "беспощадное время" стерло не что-нибудь, а ИМЕННО ИМЯ РУССКОГО ЦАРЯ ШЕСТНАДЦАТОГО ВЕКА?  Не потому, что роль этого "беспощадного времени" исполняли романовские редакторы XVIII века?

Кстати, в надписи имеются также явные расхождения с русской историей, излагаемой в "романовских учебниках". Упомянутая в надписи княгиня Евфимия названа здесь "Афанасьевской Андреевича Ногаева", то есть родственницей (по-видимому дочерью) князя Афанасия Андреевича Ногаева. Однако в "романовской русской истории" того времени известна лишь княгиня Евфимия, считающаяся дочерью Владимира Андреевича Старицкого от брака с Евдокией Нагой. См. алфавитный список русских князей и княгинь в [524]. Но в надписи на фелони вместо "Владимира" стоит "Афанасий". Далее, "Нагим", а точнее даже "Ногаевым", назван сам Владимир (или Афанасий?) Андреевич, А НЕ ЕГО ЖЕНА, как говорят нам сегодня романовские историки. Возникает впечатление полной путаницы. А ведь это уже конец XVI века. Вроде бы, история, которую мы должны были бы знать в деталях. Как в том уверяет нас романовская историография.

Между прочим, замена "Нагаева" на "Нагого" не столь безобидна, как кажется на первый взгляд. Ведь имя НОГАЕВ сразу вызывает в памяти знаменитую НОГАЙСКУЮ ОРДУ, полностью уничтоженную Романовыми в XVIII веке. Руками полководца Суворова. А имя НАГОЙ таких "опасных ассоциаций" не вызывает. Потому, видимо, и заменили

имя НОГАЕВА на НАГОГО. Романовские редакторы явно хотели скрыть связи

между русским царским домом и Ногайской Ордой. 

21. УДИВИТЕЛЬНЫЕ РУССКО-БИБЛЕЙСКИЕ СЮЖЕТЫ, СЛУЧАЙНО СОХРАНИВШИЕСЯ

НА ФРЕСКАХ XVI ВЕКА В ПОКРОВСКОЙ ЦЕРКВИ АЛЕКСАНДРОВСКОЙ СЛОБОДЫ

Речь пойдет об удивительной росписи на шатре Покровской церкви.

Шатер в его современном виде представлен на рис.10.50(а,б,в).  На рис.10.57 изображена выполненная современными историками реконструкция шатра XVI века. Для анализа росписи мы воспользуемся научным изданием [514], в котором есть статья В.Д.Сарабьянова "Программа росписи Покровского шатра Александровской слободы" и статья

В.М.Сорокатого "О стиле росписи Покровской (первоначально Троицкой) церкви Александровской слободы".

В.Д.Сарабьянов пишет: "Росписи Покровской (первоначально Троицкой) шатровой церкви Александровской слободы, созданные в эпоху Ивана

Грозного, представляют огромный интерес не только принадлежностью к периоду, ОТ КОТОРОГО СОХРАНИЛОСЬ НА РЕДКОСТЬ МАЛО ПАМЯТНИКОВ МОНУМЕНТАЛЬНОЙ ЖИВОПИСИ, но и своей уникальной иконографической программой" [514], с.39. Более того, оказывается "это ЕДИНСТВЕННЫЙ известный в России сюжетно расписанный шатер XVI века" [515], с.21. Сразу отметим, что эта удивительная роспись уцелела совершенно случайно, будучи закрыта позднейшими наслоениями. Поэтому она счастливым образом избежала внимания романовских редакторов истории XVII-XVIII веков. Обнаружили бы, скорее всего уничтожили бы или фальсифицировали, в чем мы уже неоднократно убеждались. Роспись была открыта лишь в нашем веке, в 1925 году [514], с.55. Сохранилась она неважно.  Сегодняшние историки отмечают "плохую сохранность и удаленность стенописи от зрителя... Тем не менее, РЕДКОСТЬ ПАМЯТНИКА и его значение для правильной оценки искусства XVI в. были несомненны" [514], с.54.

Историки датируют эту роспись примерно 1570 годом [514], с.55. Роспись довольно быстро разрушается. В.М.Сорокатый отмечает: "К счастью, имеется замечательный источник, фиксирующий памятник, пусть в немногих деталях и со значительными повреждениями, но в состоянии более близком к первоначальному, чем нынешнее. Это ФОТОСНИМКИ 1926 года, без которых была бы НЕМЫСЛИМА полная оценка..." [514], с.55. Обращает на себя внимание какое-то пренебрежительное отношение историков к этой редчайшей росписи, случайно дошедшей до нас от далекого XVI века.

В.Д.Сарабьянов отмечает: "Живопись Покровского шатра, обнаруженная в начале 20-х годов, К СОЖАЛЕНИЮ НЕ БЫЛА ДОЛЖНЫМ ОБРАЗОМ ЗАФИКСИРОВАНА, а МНОЖЕСТВО появившихся с тех пор утрат штукатурного основания и красочного слоя порой делают задачу расшифровки деталей изображений и идентификации представленных святых чрезвычайно сложной и даже невыполнимой" [514], с.41. В июле 1998 года нам не удалось осмотреть роспись, так как шатер длительное время закрыт для посетителей музея.

На рис.10.58 показан общий вид росписи в современном ее состоянии. На рис.10.59(а,б) представлены некоторые фрагменты фресок. Общая идея росписи такова. В центре - бог Саваоф, затем архангелы, затем евангелисты, затем - библейские персонажи вместе с русскими князьями. Например, <<у св. Владимира справа читается "ВЕЛИКИЙ ВЛАДИМИР"; у св.Глеба с обеих сторон сохранилась надпись:  "БЛГОВЕРНЫI КНЗЬ ГЛЕБЪ" >> [514], с.53.

Важно, это не просто собрание механическое отдельных фигур, а вариант так называемого "Древа Иесеева", то есть генеалогического дерева Иисуса Христа. В.Д.Сарабьянов подчеркивает:  <<Эта декорация... представляет собой интерпретацию чрезвычайно распространенного в средневековом искусстве декоративно-символического мотива древа. В византийской живописи XIII-XIV вв. этот мотив использовался прежде всего в композиции "Древо Иесеево", где в форме символического дерева изображалось и прославлялось родословие Иисуса Христа... Эта триумфальная композиция... послужила основой для возникновения одного локального сюжета, названного "Лозой Неманичей", где в такой форме прославлялось родословие СЕРБСКОЙ ЦАРСТВУЮЩЕЙ ДИНАСТИИ и утверждалась идея божественного происхождения данной царской власти... Эта иконография, впервые появляющаяся в росписи Похвальского придела УСПЕНСКОГО СОБОРА МОСКОВСКОГО КРЕМЛЯ 1482 г. (эта дата по-видимому ошибочна - Авт.), получает широкое распространение именно во второй половине XVI века.  Само же "Древо Иесеево" являлось одной из композиций, включенных Феофаном Греком в декорацию БЛАГОВЕЩЕНСКОГО СОБОРА 1405 г. (эта дата по-видимому ошибочна - Авт.), и было повторено при росписи собора в 1547-1551 гг., заняв ВСЕ СВОДЫ И ЗНАЧИТЕЛЬНУЮ ЧАСТЬ СТЕН ГАЛЕРЕИ... В контексте всей росписи, где ЗАМЕТНОЕ МЕСТО ОТВЕДЕНО ПРОСЛАВЛЕНИЮ РУССКОЙ ВЕЛИКОКНЯЖЕСКОЙ ДИНАСТИИ, "Древо Иесеево" несомненно являлось смысловой параллелью этой теме, призванной в более деликатной форме, по сравнению с "Лозой Неманичей", провести ту же идею божественного происхождения власти первого русского царя, короновавшегося незадолго до создания этих росписей>> [514], с.46.

Итак, роспись Покровского шатра изображает несколько поколений библейских персонажей и русских князей в их неразрывном единстве, в виде некоего дерева. Вместо Иисуса Христа в центре композиции здесь поставлен бог Саваоф [514], с.52. Из библейских персонажей присутствуют, в частности, Адам и Ева, вероятно Сиф, третий сын Адама, Авель, Ной, "безошибочно узнаваемый по его неизменному атрибуту - ковчегу, который он держит в руках" [514], с.42. Далее представлены Авраам, Исаак, Иаков и "двенадцать сыновей - патриархов ДВЕНАДЦАТИ КОЛЕН ИЗРАИЛЕВЫХ. Все они облачены в КНЯЖЕСКИЕ ОДЕЖДЫ с богато декорированными оплечьями, поручами и подольниками" [514], с.42-43.  На "древе" изображены также двенадцать библейских пророков, в частности, Моисей, вероятно Аарон, Исайя, Даниил, Самуил или Захария, цари Соломон и Давид. Некоторые фигуры росписи не удается отождествить с известными героями древности [514], с.42-43.

Наконец, "шестой регистр росписи... отведен под изображения новозаветных святых, среди которых преобладают мученики и РУССКИЕ КНЯЗЬЯ" [514], с.43. Изображены, в частности, св. Иаков Перский, св.Мина, русские князья Владимир, Борис и Глеб и т.д. Художники XVI века изображали "на дереве" библейских персонажей и русских князей как современников, как представителей одной и той же эпохи. Говоря, например, о князе Владимире, историки пишут: "Его фигура, располагаясь на иерархически ГЛАВНОЙ... грани, ОЧЕВИДНО СООТНОСИТСЯ С ИЗОБРАЖЕНИЯМИ ВЕТХОЗАВЕТНЫХ ЦАРЕЙ - пророка Давида и праотца Сифа... Идея богоизбранности Московского царства, осененного небесным покровительством, продемонстрирована здесь достаточно определенно: нисходящая с небес божественная благодать одинаково распределяется... И НА ЦАРЯ-ПАТРИАРХА, И НА ДАВИДА... И НА ПОСТАВЛЕННОГО С НИМИ В ОДИН РЯД КНЯЗЯ ВЛАДИМИРА... КНЯЗЬ ВЛАДИМИР, МИНУЯ ПОКОЛЕНИЯ ХРИСТИАНСКИХ ЦАРЕЙ, СООТНЕСЕН НЕПОСРЕДСТВЕННО С ВЕТХОЗАВЕТНЫМИ ЦАРЯМИ-ПРАВЕДНИКАМИ" [514], с.49.

Таким образом, - как отмечают современные историки, - ВСЕМИРНАЯ ХРОНОЛОГИЯ, ИЗОБРАЖЕННАЯ НА РОСПИСИ ПОКРОВСКОГО ШАТРА, НАХОДИТСЯ В АБСОЛЮТНОМ ПРОТИВОРЕЧИИ СО СКАЛИГЕРОВСКОЙ. Персонажи, которые в современных учебниках по "скалигеровской истории" считаются отделенными друг от друга ВЕКАМИ и даже ТЫСЯЧЕЛЕТИЯМИ, изображались художниками XVI века либо как СОВРЕМЕННИКИ, либо как деятели ОДНОЙ И ТОЙ ЖЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЭПОХИ. В то же время, хронология росписи Покровского шатра прекрасно согласуется с нашей реконструкцией.  Согласно которой ветхозаветные библейские персонажи и московские князья XIV-XVI веков не только жили В ОДНУ И ТУ ЖЕ ЭПОХУ, но часто были одними и теми людьми. То есть, на страницах русских летописей они отразились как русские московские князья, а на страницах Библии как пророк Моисей, ассирийский царь Навуходоносор и т.д.

Аналогичная поразительная картина встает перед нами и со стен Благовещенского Собора в Московском Кремле. Здесь <<на сводах галерей помещено так называемое "Древо Иесеево" - генеалогическое древо Христа>> [532], с.147. Историки справедливо отмечают, что при анализе фресок Покровского шатра "удобно сравнивать изучаемую роспись с ВАЖНЕЙШИМ ПАМЯТНИКОМ московского искусства середины XVI в. - фресками Благовещенского собора Московского Кремля" [514], с.60.

Прорисовку этой известной фрески Благовещенского Собора, выполненную в начале XX века, см.  на рис.10.60. Здесь точно так же рядом с ветхозаветными библейскими персонажами изображены русские князья.  Более того, в один хронологический ряд вместе с ними поставлены такие якобы "античные" персонажи, как "РИМСКИЙ ПОЭТ ВЕРГИЛИЙ в шляпе с полями, ГРЕЧЕСКИЙ ФИЛОСОФ АНАКСОГОР, ЗНАМЕНИТЫЙ СЛЕПЕЦ ГОМЕР... Очень интересно включение в роспись РУССКИХ ВЕЛИКИХ КНЯЗЕЙ: ДАНИИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА, ДМИТРИЯ ДОНСКОГО И ВАСИЛИЯ I. Это как бы генеалогическое древо МОСКОВСКИХ ПРАВИТЕЛЕЙ, вплетенное в ветви древа Христа... Династическая тема звучит здесь в мировом контексте" [532], с.148-149.

Сегодня нам предлагают расценивать все средневековые изображения такого рода как некую "художественную условность". Нас убеждают, будто средневековые художники "путали эпохи", были "невежественными в хронологии".  Конечно, для современного историка, воспитанного на ошибочной скалигеровской хронологии, помещение в одну историческую эпоху Вергилия, Анаксагора, Гомера, Дмитрия Донского и других великих русских князей представляется совершенно нелепым.  Однако наша реконструкция прекрасно объясняет средневековую хронологию, недвусмысленно представленную в росписи Благовещенского Собора. Поскольку, согласно нашим результатам, все эти "античные" персонажи действительно жили в эпоху XIII-XVI веков.  Это хорошо знали как средневековые авторы фресок Покровского шатра в Александровской Слободе, так и авторы более поздней росписи Благовещенского Собора Московского Кремля.

Более того, эти уцелевшие фрески XVI века доносят до нас совсем другую картину средневекового мира, чем та, к которой нас приучают сегодня учебники по "скалигеровской истории". Фрески XVI века отражают безраздельное господство в тогдашнем средневековом мире Великой = "Монгольской" Империи.

В.Д.Сарабьянов так говорит о фресках Покровского шатра: <<Теократическая идея БОГОИЗБРАННОСТИ МОСКОВСКОГО ЦАРЯ преподносится здесь как нечто, уже не требующее доказательств, как безоговорочно ПРИНЯТАЯ ВСЕМИ ИДЕОЛОГИЧЕСКАЯ АКСИОМА... Совершенно очевидно, что значительное место в росписи было отведено теме утверждения богоизбранности русского царя и самой России, которая осознавалась во всемирно-историческом процессе как последнее и единственно истинно христианское государство... Здесь нашел отражение весь комплекс идей, известный как ставшая в это время официальной доктриной теория "Москвы

- третьего Рима">> [514], с.49.

По нашему мнению, "теорией" эта доктрина стала лишь в трудах скалигеровско-романовских историков, притом начиная только с XVII-XVIII веков.  А в XIV-XVI веках это была не отнюдь "теория", а реальность. Великая = "Монгольская", она же Ассирийская, то есть русская, Империя распростерлась на огромных пространствах от Америки до Китая, через Европу, под властью ассирийского, то есть русского царя-хана.  Библия в следующих выражениях описывает его власть:  <<Посмотрю на успех надменного сердца царя Ассирийского и на тщеславие высоко поднятых глаз его. Он говорит:  "силою руки моей и моею мудростью я сделал это, потому что я умен: и переставляю пределы народов, и расхищаю сокровища их, и низвергаю с престолов, как исполин; и рука моя захватила богатство народов, как гнезда; и как забирают оставленные в них яйца, так забрал я всю землю, и никто не пошевелил крылом, и не открыл рта, и не пискнул">> (Исайя 10:12-14).

Так что авторы фресок XVI века в Александровской Слободе и в Московском Кремле совершенно правильно отражали роль и место Москвы, то есть Третьего Рима, во всемирной истории XIV-XVI веков.

22. ПОЧЕМУ МЕГАЛИТИЧЕСКИЕ ДВОРЦЫ И ХРАМЫ БОЛЬШЕ РАСПРОСТРАНЕНЫ

В ЮЖНЫХ СТРАНАХ, ЧЕМ В СТРАНАХ СРЕДНЕЙ ПОЛОСЫ?

В средние века жилые здания, дворцы и храмы на Руси были сравнительно небольшими.  Строили много, и из камня, и из дерева, но каждое отдельное строение было невелико. "Строительный гигантизм" в то время на Руси не был широко распространен.

С другой стороны, в южных частях Великой = "Монгольской" Империи часто возводились большие каменные сооружения, например, огромные каменные храмы. Чем объясняется такое различие в архитектуре? Причины могли быть, конечно, самыми разнообразными. Но вероятно одной из основных была следующая. В странах средней полосы, удаленных от морей и океанов, например на Руси, В ХОЛОДНУЮ СНЕЖНУЮ ЗИМУ ОТАПЛИВАТЬ БОЛЬШОЕ СООРУЖЕНИЕ ДОВОЛЬНО ТРУДНО.  При этом даже неважно, из чего оно выстроено - из дерева, или из камня.  Просто для согревания большого объема воздуха внутри крупного здания требуется много печей, много дров, много угля. Поэтому архитекторы и строители рассуждали очень здраво:  в средних широтах, вдали от теплого моря лучше вместо одного большого здания построить несколько небольших.

А вот на юге, где климат теплее, в том числе и в зимнее время года, проблема отопления помещений была не столь актуальна. Напротив, летом здесь бывает очень жарко. Поэтому, чтобы спастись от жары, здесь чаще возводили огромные КАМЕННЫЕ здания и храмы.  Камень "холодит", внутри большого сооружения с толстыми каменными стенами прохладно даже в знойный полдень, когда снаружи все раскалено солнцем. Поэтому мы и видим, например, в Египте, в Турции грандиозные каменные средневековые храмы.  Именно здесь расцвело так называемое "мегалитическое строительство". А на Руси в ту эпоху строили, в основном, здания меньшего размера.  Причем, жилые помещения предпочитали делать из дерева, так как оно лучше держит тепло по сравнению с камнем.

Лишь с течением времени, с развитием технологии и промышленности, эти "климатические соображения" перестали играть определяющую роль. Появились огромные каменные сооружения и на Руси, и в более северных странах. А на юге появились охлаждающие кондиционеры.

23. БИБЛЕЙСКИЕ "ЗМЕИ" - ЭТО СРЕДНЕВЕКОВЫЕ МУШКЕТЫ.

В книге "Библейская Русь" мы привели данные, свидетельствующие, что часто упоминающиеся в Библии "змеи", "жалящие змеи" - это просто огнестрельное оружие, мушкеты. Здесь мы приведем еще одно подтверждение этому нашему наблюдению.  Историки, составители альбома "Оружейная Палата", сообщают:  <<Самый ранний и редкий образец ручного огнестрельного оружия - КУЛЕВРИНА второй половины XV века. Обращаться с таким тяжелым оружием было довольно сложно... Длинный фитиль напоминал ЗМЕЮ, отсюда и название ружья - "КУЛЕВРИНА" (от французского слова "coulevre" - уж) >> [513], с.188. Таким образом, один из видов огнестрельного оружия, вариант мушкета, действительно назывался в средние века ЗМЕЕЙ или ЗМЕЕМ. Поэтому нет ничего удивительного, что на страницах Библии мушкеты были названы "змеями".

24. СТАРАТЕЛЬНО СБИТАЯ И ЗАЧИЩЕННАЯ НАДПИСЬ НА СРЕДНЕВЕКОВОЙ

ГРОБНИЦЕ ГОТТФРИДА В КЕЛЬНСКОМ СОБОРЕ

В 1998 году мы (Т.Н.Фоменко и А.Т.Фоменко) еще раз посетили Кельнский собор в германском городе Кельн. В правой половине собора, если смотреть от главного входа, недалеко от саркофага трех волхвов, стоит большой массивный каменный саркофаг XIV века, приписываемый Готтфриду. См. рис.10.61. Современная металлическая плита, вмурованная в пол перед саркофагом, сообщает, что здесь лежит "Готтфрид IV, граф Арнсберга. 21 февраля 1371 года. Благодетель городов Арнсберг и Нехайм". Вот немецкий текст надписи:

GOTTFRIED IV graf von ARNSBERG

+ 21 Februar 1371

Wohlta"ter der Sta"dte Arnsberg und Neheim

На крышке высечена объемная каменная фигура лежащего воина-рыцаря.

См. рис.10.62.  и рис.10.63.  На голове простой круглый шлем

без украшений, шея плотно закрыта кольчугой, все тело заковано в латы.

Кстати, вооружение и общий вид этого воина неотличимы от средневековых изображений русских воинов в тяжелом вооружении.

Тяжелая каменная прямоугольная крышка закрывает саркофаг.  По краю крышки идет широкая каменная полоса, обращенная к зрителю. См. рис.10.64. Естественно было бы ожидать, что на ней мы увидим какую-то надпись.  Тем более, что на других каменных саркофагах, выставленных в том же Кельнском соборе, именно здесь, то есть именно на этих каменных прямоугольных полосах-лентах и написаны имена, полные титулы лиц, погребенных в саркофагах.

Поразительно, что на саркофаге Готтфрида ничего подобного нет. Все четыре полосы, окаймляющие крышку, на первый взгляд абсолютно чистые. Никакой надписи нет и в помине. См. рис.10.64. Более того, никаких надписей нет и на других частях саркофага, на его вертикальных боковых и торцевых стенках и на самой каменной фигуре. Другими словами, сегодня на саркофаге Готтфрида нет ни единой буквы! Это чрезвычайно странно. Неужели создатели саркофага не позаботились увековечить каменной надписью имя известного человека, который тут захоронен? Ведь на всех остальных саркофагах Кельнского собора имена присутствуют.  Отчего же в случае с Готтфридом было сделано такое странное исключение?

Этот вопрос нас чрезвычайно заинтересовал. Мы начали осматривать саркофаг вплотную и очень внимательно. И вскоре обнаружили чрезвычайно интересную вещь. ОКАЗЫВАЕТСЯ, НАДПИСИ НА КАМЕННЫХ ПОЛОСАХ КРЫШКИ ВСЕ-ТАКИ КОГДА-ТО БЫЛИ. Слабые остатки букв нам первоначально удалось обнаружить на верхней правой длинной части крышки, справа от головы воина.  Если присмотреться внимательно, то становятся видными следы каменной надписи, вырезанной в крышке. См. рис.10.65. Буквы были заглублены в камень.  Они были большими. Линии, образующие буквы, были довольно широкими.  Когда-то эта надпись была хорошо видна издали. Продолжая поиски, мы через некоторое время наткнулись на слабые следы надписи и в верхнем краю крышки, то есть на более короткой ее стороне, идущей над головой лежащей фигуры.  См. рис.10.66. Но разобрать буквы нам не удалось.  По той простой причине, что НАДПИСЬ БЫЛА ЯВНО СБИТА, РАВНОМЕРНО СТЕРТА.  Кто-то старательно "поработал" над ней. Повторим еще раз, что сегодня заметить надпись довольно непросто.  При беглом, не очень внимательном взгляде, вроде бы "совершенно очевидно", что никакой надписи тут нет. И только когда начинаешь внимательно присматриваться, становятся видны слабые следы букв. Между прочим, напоминающих АРАБСКИЕ.

Более того, обнаружилось еще более удивительное обстоятельство. Оказывается, надпись была не просто вырезана в каменном монолите крышки, а была, вероятно, ВЫЛОЖЕНА ЗОЛОТОМ. Если всмотреться внимательно, то на правой длинной каменной ленте, справа от головы воина, до сих пор видны отдельные поблескивающие очень маленькие кусочки, пятнышки металла, похожего на золото. Мы не можем утверждать со всей определенностью, что это именно золото, но впечатление у нас сложилось именно такое.  Окончательный ответ нетрудно получить, сделав лабораторный анализ остатков металла в глубине уцелевших букв.

Таким образом, на Кельнском саркофаге Готтфрида была не просто рядовая надпись, вырезанная в каменной крышке, и шедшая, вероятно вокруг всей крышки, как и на всех остальных саркофагах.  Здесь была НАДПИСЬ, ВЫЛОЖЕННАЯ ЗОЛОТОМ. Вероятно, в саркофаге был захоронен действительно выдающийся правитель, раз к его захоронению отнеслись с таким уважением. Надо полагать, не каждый саркофаг удостаивался ЗОЛОТОЙ надписи. Во всяком случае, мы не видели в Кельнском соборе других древних саркофагов с золотом.  Саркофаги, богато украшенные золотом, мы знаем в богатых захоронениях "древнего" Египта.

Нам скажут: вот вам и объяснение, почему надпись сбили. Алчные охотники за золотом, или грубые солдаты-захватчики варварски ободрали золотое покрытие букв, выцарапали из углубленной надписи вбитое в нее золото (или как-то приклеенное).

На этом мы ответим так. Конечно, за золотом охотились всегда. Конечно, золотое покрытие букв в принципе могли соскоблить. Но чистым грабежом объяснить обнаруженный нами факт все-таки не удастся.  Почему кто-то тщательно и равномерно ВЫГЛАЖИВАЛ, СБИВАЛ НАДПИСЬ ПО ВСЕЙ ДЛИНЕ КРЫШКИ?  Совершенно непонятно, зачем грабители или солдаты, отодрав тонкую золотую фольгу, не ограничились этим, а потратили затем массу времени и усилий, чтобы вдоль всей крышки РАВНОМЕРНО И НАЧИСТО СБИТЬ ВСЮ НАДПИСЬ.  То есть, сточить, уничтожить углубленные в камень буквы, что само по себе является довольно длительной и тяжелой операцией. Этого не объяснишь простой "алчностью воров или солдат".

Кроме того, сам саркофаг и каменная фигура на его крышке сохранились хорошо. Фигура правителя не расколота, от нее ничего не отбито, хотя на ней высечено много хрупких выступающих деталей. Сегодня (во всяком случае, начиная с 1996 года) крышка накрыта сверху тяжелой предохраняющей металлической решеткой. См. рис.10.61 и рис.10.62. По великолепной сохранности фигуры видно, что с саркофагом обращались очень аккуратно, осторожно и с большим почтением на протяжении всех прошедших нескольких сотен лет.  ПОСТРАДАЛА ПОЧЕМУ-ТО ТОЛЬКО НАДПИСЬ.  ВСЕ ОСТАЛЬНОЕ ПРЕКРАСНО СОХРАНИЛОСЬ.

Нет, это был не грабеж золота. Тут явно было что-то совсем другое.  Кто-то старательно сбивал, равномерно стачивал, сглаживал надпись по всей длине крышки не из алчности, а из каких-то совсем других соображений.  СТРЕМИЛИСЬ НАЧИСТО УНИЧТОЖИТЬ ИМЕННО ТЕКСТ. "Реставраторы" никуда не торопились. Совершенно очевидно, что ТАКАЯ ОПЕРАЦИЯ ТРЕБОВАЛА МНОГО ВРЕМЕНИ. Более того, почти по всему широкому краю крышки, а особенно на ее ЛЕВОЙ длинной стороне, камень был кем-то выглажен до такой степени, что ОН СТАЛ ДАЖЕ СВЕТЛЕЕ, ЧЕМ ОСТАЛЬНАЯ КРЫШКА.  Видно, что левая сторона крышки была сбита, а потом заглажена особо тщательно.  Почему?  Может быть здесь была какая-то "особенно опасная" часть надписи?  Совершенно четко видно, что по всей левой стороне, после сбивания текста, дополнительно "прошлись" еще каким-то широким абразивным камнем, тщательно ПОЛИРУЯ то место, где была надпись.  Поэтому слева никаких следов букв и золота вообще не осталось.  Уцелели они лишь справа. Да и то весьма слабые.  Может быть, справа работал более небрежный исполнитель приказа. В целом он потрудился конечно хорошо, но вот около головы воина все-таки какие-то следы текста уцелели.

И это был не грабитель, и не грубый солдат-завоеватель.  Трудно представить, что люди таких профессий носят с собой тяжелые абразивные камни.

Спрашивается, ЧТО ТУТ БЫЛО НАПИСАНО? В путеводителях, книгах, альбомах, посвященных Кельнскому собору, гробница "Готтфрида" обычно упоминается как одна из главных его достопримечательностей.  Приводятся фотографии саркофага. НО НИГДЕ НИ ЕДИНОГО СЛОВА НЕ ГОВОРИТСЯ ОБ ОСТАТКАХ НАДПИСИ ВДОЛЬ ПРАВОГО КРАЯ ЕГО КРЫШКИ.  Неужели научные сотрудники Кельнского музея не заметили следов надписи? А если заметили, то отчего такая деликатная сдержанность?

Нельзя не обратить внимание, что имя ГОТТФРИД, вероятно означало когда-то ГОТ+ТФРИД или ГОТ+ТТРИТ, поскольку Т и Ф (фита) это практически одна и та же буква. Но в таком случае ГОТТФРИД - это не имя в обычном смысле, а обобщенное прозвище. Что-то вроде ГОТ-ТАТАРИН или ГОТ-ОРДА, ГОТ-ОРДЫНЕЦ. См. более подробно нашу книгу "Империя". Так что подлинное ИМЯ человека, покоящегося в Кельнском саркофаге по-видимому навсегда утратилось.  После уничтожения надписи, в памяти людей оставалось лишь смутное воспоминание, что этот правитель был ГОТОМ-ТАТАРИНОМ. Под таким "обобщенным именем" он и вошел в сегодняшнюю версию скалигеровской истории.  Надо полагать, полное его ИМЯ было когда-то написано на крышке саркофага прямым текстом. НО СЕГОДНЯ ЕГО УЖЕ ПРОЧЕСТЬ НЕВОЗМОЖНО.

Обращает на себя внимание, что Готтфрид назван в пояснительной подписи БЛАГОДЕТЕЛЕМ, то есть Wohlta"ter. В рамках нашей реконструкции возникает мысль, что это слово, возможно, произошло из ВОЛ-ТАТАРИН, то есть БЕЛЫЙ ТАТАРИН или ВОЛГА-ТАТАРИН или БОЛГАРИН-ТАТАРИН или ВАВИЛОН-ТАТАРИН. В нашей книге "Библейская Русь", в главе о катарах, мы привели много фактов в пользу идеи, что ВААЛ, ВАВИЛОН, БЕЛ, ВОЛХ, являются легкими видоизменениями первоначального названия БЕЛАЯ или ВОЛЖСКАЯ Орда. Отсюда же названия БОЛГАРЫ или ВОЛГАРИ, а также ВАВИЛОН, прилагательное ВЕЛИКИЙ.  Сегодня звук H в немецком слове WOHL не произносится. Но если его произнести (как вероятно и было ранее), то получится ВОХЛ или ВОЛХ, то есть попросту ВОЛГА или ВОЛХВ или ВЕЛИКИЙ. Недаром Готтфрид лежит в усыпальнице ВОЛХВОВ.

Отсюда видно также, что когда-то на территории средневековой Германии к ВОЛХ-ТАТАРАМ относились с большим уважением, раз даже сегодня это слово, то есть Wohlta"ter переводится как БЛАГОДЕТЕЛЬ. Да и само немецкое слово Wohl, происходящее вероятно, от ВААЛ, БОЛХ, БЕЛЫЙ, ВЕЛИКИЙ, - и сегодня переводится как "здоровый", "хорошо", "благополучие", "благо".  До сих пор, произнося приветственный тост за столом, в Германии говорят "auf Ihr WOHL", что означает ЗА ВАШЕ ЗДОРОВЬЕ.

Итак, кто, когда и зачем безжалостно сбил надпись и даже выгладил абразивом широкий край крышки саркофага Готтфрида?  Наша реконструкция может объяснить этот яркий факт. По-видимому, здесь было написано нечто такое, что никак не устраивало творцов скалигеровской истории и их последователей в XVII-XVIII веках. Из всего, что нам теперь стало известно о средневековой истории Европы, можно предположить, что здесь могла быть какая-то имперская "монгольская" золотая надпись, рассказывающая что-то об этом Готе-Татарине (?) и написанная, быть может, русскими буквами или арабской вязью.  Ясное дело, что в XVII -XVIII веках все такие надписи по всей Европе, да и в России, уничтожали особо тщательно.  Вытирали из памяти народов сам факт сравнительно недавнего существования Великой = "Монгольской" Империи.

Скорее всего, нам уже никогда не узнаем - что было написано на кельнском саркофаге "Благодетеля Готтфрида", то есть вероятно ВОЛХ (ВОЛЖского или ВЕЛикого) ТАТАРИНА, ГОТА ТАТАРИНА, ГОТА-ОРДЫ. По-видимому, это хорошо понимали "творцы новой истории" в XVII-XVIII веках. На это и рассчитывали, сбивая надпись. Одно дело, когда исторические предметы гибнут в результате войн. Как это ни печально, с этим приходится смириться. Но совсем другое дело, когда в тишине храма кто-то из "экспертов" неторопливо и цинично уничтожает редчайшую древнюю надпись на камне, которая ему по тем или иным причинам НЕ ПОНРАВИЛАСЬ.  По нашему мнению такие целенаправленные "реставрации", приводящие к НЕОБРАТИМОМУ уничтожению древних исторических предметов и документов, следует квалифицировать как преступление перед наукой и обществом.  Никто не должен лишать нас права знать свою подлинную историю. Даже если она кого-то очень не устраивает.

25. ИЗОБРАЖЕНИЯ ПУШЕК НА СРЕДНЕВЕКОВЫХ ИЛЛЮСТРАЦИЯХ К БИБЛИИ.

В нашей книге "Библейская Русь" мы привели много данных, показывающих, что Библия довольно часто упоминает о пушках и вообще об огнестрельном оружии, например, о мушкетах. Но затем старательные редакторы XVII-XVIII веков затушевали эти упоминания, и в сегодняшней версии библейских книг эта "огнестрельная тема" на страницах Библии в значительной мере приглушена. Однако оказывается, кое-что счастливо ускользнуло от придирчивого взора скалигеровских редакторов.

В 1998 году мы посетили известный музей Гутенберга в германском городе Майнце. Наше внимание привлекла выставленная на втором этаже музея средневековая Библия якобы 1536 года, отпечатанная в Цюрихе (Christoffel Froschauer). Средневековый художник старательно проиллюстрировал ее.  Каково же было наше удивление, когда на одной из страниц Библии мы увидели рисунок, изображающий ветхозаветное войско с ПУШКОЙ.  См.  рис.10.67а.  Это - иллюстрация к Ветхому Завету. На этом рисунке библейские израильтяне изображены как типичные средневековые воины со средневековым вооружением, на улицах средневекового города.  Более того, они везут с собой ПУШКУ НА ЛАФЕТЕ! На рис.10.67б показана наша прорисовка изображения пушки.

Таким образом, в музее Гутенберга нам посчастливилось обнаружить уцелевший след подлинных старых изображений библейских сюжетов. На которых, как мы видим, БЫЛИ ПУШКИ. Что прекрасно согласуется с нашей реконструкцией. Вероятно, было и многое другое. Надо полагать, такие изображения были затем "заботливо отредактированы" или попросту уничтожены. Тем не менее, как мы видим, кое-что сохранилось.  Было бы очень интересно заново перелистать уцелевшие старые Библии XVI-XVII веков.  Мы убеждены, что в них обнаружится много интересного.

26. ЧТО ОЗНАЧАЛИ ПЕРВОНАЧАЛЬНО, В СРЕДНИЕ ВЕКА, ЛАТИНСКИЕ

БУКВЫ I, J, M, D, C В ЗАПИСИ "АРАБСКИХ" И "РИМСКИХ ДАТ".

26.1. РАЗДЕЛИТЕЛЬНЫЕ ТОЧКИ В ЗАПИСИ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ДАТ,

ОТДЕЛЯЮЩИЕ "БОЛЬШИЕ ЦИФРЫ" ОТ "МАЛЕНЬКИХ".

В нашей самой первой книге [нх-1], посвященной хронологии, была сформулирована гипотеза, что в записи старых "римских дат", например, XIII век, первый символ X когда-то первоначально означал не "десять", а первую букву имени Христос. Так что X.III читалось как "Христа третий век". Что прекрасно согласуется с нашей реконструкцией, согласно которой Иисус Христос жил в XI веке н.э.  Затем, начиная с некоторого момента средневековые хронологи предложили трактовать букву X в начале даты - как цифру "десять". Такая интерпретация автоматически добавляет к первоначальной дате ТЫСЯЧУ ЛЕТ.  Получается неправильная дата, на тысячу лет более древняя, чем реальная.

Аналогично, буква "I" первоначально могла быть сокращенной записью имени ИИСУС. Следовательно, запись 1300 года (например) могла первоначально означать  I.300,  т.е 300-й год от Иисуса, по гречески В связи с этим следует, по нашему мнению, особое внимание обратить на следующее немаловажное обстоятельство.  Оказывается, в средневековых документах, - особенно XIV - XVII веков, - при записи дат буквами первые буквы, обозначающие, как считается сегодня, "большие числа", ОТДЕЛЯЛИСЬ ТОЧКАМИ от последних, записывающих числа в пределах десятка или сотни.  Некоторые из многочисленных примеров мы здесь приводим.

1) Титульный лист книги, отпечатанной в Венеции, якобы в 1528 году. Дата записана в виде      M.D.XXVII     , то есть с разделительными точками.  См.рис.10.68.  Взято из [544], с.69.

2) Карта мира Иоахима фон Ватта (Joachim von Watt) якобы 1534 года. Дата записана в виде     .M.D.XXXIII.    , то есть с разделительными точками. См.рис.10.69. Взято из [544], с.71.

3) Титульный лист книги Яна Друзиуса, отпечатанной якобы в 1583 году. Дата записана в виде     M.D.LXXXIII.    , то есть с разделительными точками. См.рис.10.70. Взято из [495], с.29.

4) Издательская марка Лодевика Эльзевира. Дата якобы 1597 года записана в виде    (I).I).XCVII.    , то есть с разделительными точками и с использованием правых и левых полумесяцев для записи латинских букв M и D. См.рис.10.71. Взято из [495], с.30. Этот пример очень интересен тем, что тут же, на левой ленте присутствует и запись даты "арабскими" цифрами.  Дата якобы 1597 год записана в виде   I.597  (или

I.595 ). Кроме того обстоятельства, что первая "единица" отделена точкой от остальных цифр, мы видим здесь, что "единица" совершенно

четко записана ЛАТИНСКОЙ буквой I, то есть как первая буква имени Иисус.  См.рис.10.72.

5) Аналогичным образом, - с правыми и левыми полумесяцами, - записана дата 1630 год на титульных листах книг, представленных на рис.10.73, рис.10.73а и рис.10.74, рис.10.74а. Взято из [495], с.49,

55.  Кстати, любопытно название второй книги: "Россия или Московия, именуемая ТАРТАРИЕЙ" [495], с.55.

6) Чрезвычайно интересна запись даты якобы 1506 года на гравюре немецкого художника Альтдорфера (Altdorfer). См. рис.10.75. Наша прорисовка этой даты показана на рис.10.75а.

Взято из [506], No.2. Первая "единица" ОТДЕЛЕНА ТОЧКОЙ от остальных цифр и совершенно явно записана как латинская буква I, то есть как первая буква имени Иисус. Между прочим, якобы цифра 5 записана здесь очень похоже на цифру 7. Может быть тут записана дата на 1509 год, а 1709 год? Насколько надежно датируются гравюры и картины, приписываемые сегодня Альтдорферу, жившему якобы в XVI веке? Может быть, он жил позже?

7) Поразительна запись даты 1524 год на гравюре Альбрехта Дюрера, приведенной на рис.10.76 [509], с.22. Дата записана так: ".i.524.".   Мы видим, что первая буква не только отделена точкой от остальных цифр, но совершенно откровенно записана как латинское i, то есть "i с точкой"! Иными словами, как первая буква имени isus. См.рис.10.76а.

8) Повторим еще раз, что в старых записях дат типа "1520 год" первая цифра 1 по-видимому происходит от первоначально стоявшей в начале даты буквы I - первой буквы имени Иисус. То есть, раньше дата выглядела так:  "Иисуса 520 год", или сокращенно I520. А затем об этом было забыто (или заставили забыть), и букву I стали воспринимать как обозначение "тысячи". В результате вместо "от Иисуса пятьсот двадцатый год" стали говорить по-другому: "тысяча пятьсот двадцатый год".  Так незаметно "изготовили" тысячелетний хронологический сдвиг. И сместили дату рождения Иисуса из XI века в I век. Следы такого прежнего смысла первой цифры 1 сохранились до сих пор. Некоторые примеры сообщил нам

Н.С.Келлин.

В городе Бостоне (США), на территории Гарвардского университет есть Эйкуменическая (поликонфессиональная, с полосатым флажком на шпиле) университетская церковь.  Мемориальная доска выглядит так:

This stone from the fabric of

St. Savior's Church. Southwark. London now the Cathedral Church of that Diocese commemorates the Baptism of John Harvard

there on November 6, J607

Дата 1607 год записана как J607. То есть, Jesus-607, другими словами, "от Иисуса 607 год". Что указывает на рождение Иисуса Христа в XI веке. Отметим, что присутствие здесь именно буквы J, - первой буквы имени Jesus (вместо буквы I), - является дополнительным аргументом в пользу нашей идеи.

Другой пример Н.С.Келлин обнаружил в замке Клостер (Нью Йорк). Этот средневековый замок был куплен Рокфеллером во Франции, в области Руссильон, и перевезен в США.  Коллекции, находящиеся сейчас в замке, приобретены в разных странах Европы.  Здесь, в частности, выставлены рисованные по стеклу (круги 20-25 см в диаметре) евангельские, библейские и житийные сюжеты из Германии.  Сохранность рисунков хорошая.  Одна работа датирована: J53Z. Сегодня историки расшифровывают эту дату как 1532 год. И снова мы видим запись J-532, то есть "от Иисуса 532 год".

Таким образом, существовала средневековая традиция записи дат *** от Рождества Христова в виде J***, что совершенно откровенно указывало на имя Jesus, то есть на имя Иисуса Христа.  И автоматически указывало на дату его рождения в XI веке.

9) Яркий пример средневековой записи дат в виде J*** мы приводим на рис.10.77 [509], с.30. Это гравюра Георга Пенца (Georg Pencz), художника XVI века. Дата 1524 год записана им в виде J524. См.рис.10.77а.

26.2. ОБЩАЯ ИДЕЯ.

Многие "римские даты" в старых текстах, на надгробных памятниках и т.д.,  считаемых сегодня либо за средневековые, либо за "античные", начинаются с латинских букв D,M,C и т.п.  Наша идея состоит в том, ЭТИ БУКВЫ МОГЛИ ПЕРВОНАЧАЛЬНО БЫТЬ СОКРАЩЕНИЯМИ РАЗНЫХ СЛОВ, ИХ ПЕРВЫМИ БУКВАМИ.  Например,

D = Domini, то есть бог, божественный, либо D = Dom, в смысле царствующий дом, династия;

M = Magnus, то есть великий;

C = Caesar, то есть цезарь, кайзер, царь.  И так далее.

Это были разные способы записи средневековых дат в относительной хронологии.  Отсчитывать годы могли либо от начала XI века, - как от Рождества Христова, - либо от какого-то великого средневекового царя, например, жившего в XV веке.  Но затем первоначальный смысл сокращений D,M,C был забыт.  Скалигеровские хронологи приписали этим буквам численные значения, объявив, будто латинская буква M всегда означала "тысяча лет", буква D - "пятьсот лет", буква C - "сто лет" и т.п.  В результате прежние правильные, то есть сравнительно "малые даты" искусственно превратились в "ОЧЕНЬ БОЛЬШИЕ ДАТЫ". Так события средних веков были насильственно отправлены в глубокое прошлое.

Сегодня латинский способ записи дат вроде ANNO DOMINI (...) расшифровывается исключительно как "ГОД от ВОПЛОЩЕНИЯ ГОСПОДА (такой-то)". При этом слово DOMINI переводится исключительно как ГОСПОДЬ, БОЖЕСТВЕННЫЙ. Сегодня предлагается считать, будто во всех случаях имелась в виду дата от Воплощения или от Рождества Иисуса Христа. Однако слово DOMINI вполне могло когда-то означать также ДОМ, в смысле ЦАРСТВУЮЩИЙ ДОМ, ПРАВЯЩИЙ ДОМ. Таков "имперский смысл" слова ДОМ на Руси. До сих пор, самые крупные, центральные соборы в городах Западной Европы называются словом DOM. В таком случае дата, записанная в форме ANNO DOMINI (...) вполне могла означать ГОД ЦАРСТВУЮЩЕГО ДОМА (такой-то). То есть, годы тех или иных событий могли отсчитываться от момента воцарения ЦАРСТВУЮЩЕГО ДОМА. Это обстоятельство вносит очевидную неоднозначность в датировку надписей такого рода. Дело в том, что разные средневековые летописцы могли иметь в виду совсем разные ЦАРСТВУЮЩИЕ ДОМА, то есть разные царские династии. Ведь крупные царствующие ДОМА воцарялись и в XIV веке, и в XV веке, и в XVI веке. Соответственно, переводя даты такого рода в современное летоисчисление, мы будем получать различные даты.

Резюмируя, перечислим несколько возможных прочтений латинских записей дат.

Дата типа ANNO D.(...), или ANNO DOMINI (...), или ANNO D.M. может быть прочитана как ГОД (ЦАРСТВУЮЩЕГО) ДОМА (такой-то). Отметим, что при записи даты слово ANNO, то есть год, часто опускали, подразумевая его.

Дата типа M.D.(...) могла означать "год ВЕЛИКОГО ДОМА (такой-то)". Здесь латинское M - это сокращение слова Magnus, то есть ВЕЛИКИЙ.

Дата типа M.C.(...) могла означать "год ВЕЛИКОГО ЦАРЯ (такой-то)", поскольку M - это Magnus, C - это Caesar, то есть цезарь, царь, кайзер.

Дата типа C.M.(...) тоже могла означать "год ЦАРЯ ВЕЛИКОГО (такой-то)", поскольку C - это Caesar, царь, а M - это Magnus, великий.

Дата типа D.(...) могла означать "год (царствующего) ДОМА (такой-то)".

Кстати, латинское слово DOMINI могло раньше означать не только ГОСПОДЬ, БОЖЕСТВЕННЫЙ, но и "очень большой ДОМ", то есть опять-таки ВЕЛИКИЙ ДОМ. Например, в русском языке очень большой дом иногда называют словом ДОМИ'НА.

Наконец, буква M вполне могла означать МАРИЯ, то есть мать Иисуса Христа. Напомним, что в Западной Европе Дева Мария в какой-то степени даже более популярна, чем Христос. Поэтому употребление ее имени в хронологии христианской эры представляется вполне естественным.

26.3. ПРИМЕР: ДАТА НА ГРОБНИЦЕ ИМПЕРАТРИЦЫ ГИЗЕЛЫ.

К чему приводят разные расшифровки одной и той же "латинской даты", хорошо видно на следующем примере. В известном кафедральном соборе германского города Шпейер, в Speyer Dom, находятся, в частности, захоронения нескольких императоров Священной Римской империи германской нации, якобы X-XIII веков н.э. Здесь захоронены, например, Конрад II, его жена Гизела (Gisela), Генрих III, Генрих IV, затем Рудольф Габсбург и т.д.  [498], с.16. Судьба этих захоронений была печальной. Историки сообщают, что "В 1689 ГОДУ ГРОБНИЦЫ БЫЛИ ПОЛНОСТЬЮ РАЗГРОМЛЕНЫ" [498], с.17. Итак, мы вновь и вновь сталкиваемся с поразительным обстоятельством.  Оказывается, в XVII веке как в России, так и в Западной Европе была проведена акция массового разгрома и уничтожения старых имперских гробниц.  См.  нашу книгу "Империя". Теперь мы начинаем понимать, в чем дело.  Победившие реформаторы старались вытереть из памяти народов сам факт существования Великой = "Монгольской" Империи XIV-XVI веков. В первую очередь громили гробницы царей-ханов (на Руси) и гробницы имперских наместников (в Западной Европе).

Остатки некоторые из старых гробниц перечисленных выше германских правителей были обнаружены сравнительно недавно во время раскопок на территории Шпейерского Дома, после чего были перенесены в Дом и захоронены в специальном склепе [498]. К сожалению, сегодня старые саркофаги увидеть нельзя, так как все они наглухо закрыты современными новоделами, изготовленными из бетона. (Мы были здесь в 1998 году). Подобная практика уже знакома нам по царским захоронениям Архангельского собора в Москве, где старые саркофаги русских царей и князей тоже были целиком закрыты массивными новоделами эпохи Романовых, так что прочитать - что же было первоначально написано на старых саркофагах, сегодня нельзя.

В музее Шпейерского Дома (собора), в его подвальном помещении, можно увидеть небольшой остаток металлического (по-видимому свинцового) покрытия гроба императрицы Гизелы. Считается, что она была захоронена в 1043 году [498], с.15. На обломке свинцового листа тускло видна частично сохранившаяся латинская надпись с датой.  Нам удалось прочитать надпись, хотя сохранность ее оставляет желать лучшего. Вот ее начало:

ANNO DOM INCARN D CCCC XCVIIIIIIII-IOWNOV...

Пояснительная музейная табличка говорит, что здесь названа дата 999 год н.э., 11 ноября. Однако эту дату можно прочитать существенно по-другому:

ГОД (anno) ДОМА (то есть династии, dom), ОТ ВОЦАРЕНИЯ (incarn),

ДОМА (D) ЧЕТЫРЕСТА (CCCC) ДЕВЯНОСТО ДЕВЯТЫЙ или восьмой

(XCVIIIIIII-I).

Получается "Год от Воцарения Дома четыреста девяносто девятый".

Спрашивается, от воцарения какого ДОМА, то есть династии, следует отсчитывать эти 499 лет? Ответы могут быть самым разными. Если, например, от скалигеровской даты воцарения династии Священной Римской империи германской нации якобы в X веке, то получится, что царица Гизела, как, кстати, и ее муж Конрад II, были захоронены отнюдь не X-XI веках, а в ПЯТНАДЦАТОМ или даже в ШЕСТНАДЦАТОМ веке н.э.  Если отсчитывать от Рождества Христова в XI веке, то тоже получится ШЕСТНАДЦАТЫЙ ВЕК.  Напомним, что Священная Римская Империя якобы X-XIII веков является частичным отражением более поздней династии Габсбургов XIV-XVI веков.  Так что получившаяся при нашем прочтении надписи существенно более поздняя дата может объясняться именно этим обстоятельством.

Мы не настаиваем, что надпись на гробе царицы Гизелы нужно расшифровывать именно так. Тем не менее, вряд ли случайно то обстоятельство, что эта запись допускает естественное прочтение, хорошо согласующееся с нашей реконструкцией.

26.4. ПРИМЕР: ДАТА НА НАДГРОБНОЙ ПЛИТЕ ИМПЕРАТОРА

РУДОЛЬФА ГАСБУРГА.

В том же Шпейеровском Доме хранится старая надгробная плита с гробницы короля Рудольфа Габсбурга, умершего якобы в 1291 году [498], с.16. См. рис.10.78. Наша прорисовка этой надписи представлена на рис.10.79. Здесь же мы добавили перевод некоторых слов.

Как мы видим, дата здесь записана так:

ANNO.D.N.I.MCC.X.C.I.

Скалигеровские историки предлагают читать ее как 1291 год, то есть M = тысяча, CC = двести, XCI = 91. Сочетание D.N.I считается сегодня за сокращение слова DOMINI. В то же время, надпись можно прочитать по-другому:

ГОД (Anno) ДОМА (Domini) ВЕЛИКОГО (M, то есть Magnus) ДВЕСТИ (СС)

ДЕВЯНОСТО ОДИН (X.C.I.).

Получается "Год от воцарения Дома Великого двести девяносто первый". Спрашивается, какая дата по современному календарю отвечает этой записи? Ответ зависит от того, какой Великий Дом имелся здесь в виду. Если, например, от воцарения династии Габсбургов в конце XIII - начале XIV века, то получится примерно ПЯТНАДЦАТЫЙ или даже ШЕСТНАДЦАТЫЙ века. Если имелся в виду какой-то другой средневековый царствующий Дом, то получится и другая дата.

Посмотрим еще раз на надгробную плиту Рудольфа Габсбурга. См.рис.10.78 и рис.10.79. Обратите внимание на написание имени Габсбург. На камне высечено не то HABASBURG, не то NABASBURG. Первая буква написана очень похоже на букву N. В книге "Библейская Русь" мы высказали мысль, что имя Габсбургов произошло от названия НОВЫЙ ГОРОД. Подтверждение этому мы видим в надписи на плите Рудольфа. Ведь BURG - это "город", а NABAS - это "новый". Напомним, что латинское H и русское Н пишутся совершенно одинаково. Возможно, следы такого происхождения имени ГАБСБУРГ и доносит до нас старая плита короля Рудольфа Габсбурга.  К сожалению, эта буква N или H на плите сильно подпорчена.  Все остальные буквы надписи хорошо сохранились, а вот самая интересная для нас буква пострадала.

Оскар Егер в своей "Всеобщей истории" также приводит прорисовку этой известной надписи [503], т.2, с.396. Сомнительная буква изображена здесь очень похоже на латинское рукописное N. Во всяком случае, эта буква N практически неотличима от нескольких других изображений ЗАВЕДОМО ЛАТИНСКОЙ БУКВЫ N в этой же надписи. Например, в слове ANNO (год). См.рис.10.78 и рис.10.79.  Правда, современный автор прорисовки чуть-чуть удлинил ее "хвостик". Возможно, чтобы при желании можно было объявить эту букву за латинское H.

Между прочим, Оскар Егер сообщает, что некоторые фрагменты каменной плиты Габсбурга БЫЛИ "ПОДНОВЛЕНЫ, вероятно, к новейшее время, когда ВЕСЬ ПАМЯТНИК ЭТОТ БЫЛ РЕСТАВРИРОВАН по повелению императора Франца-Иосифа" [503], т.2, с.396.  Таким образом, выясняется, что перед нами не совсем оригинал. С ПАМЯТНИКОМ ЧТО-ТО ДЕЛАЛИ. Как иногда выглядели подобные "реставрации", мы наглядно продемонстрировали в книге "Библейская Русь" на примере знаменитого саркофага волхвов. Многие первоначальные изображения на нем были "утрачены", а некоторые ПЕРЕДЕЛАНЫ.

26.5. ЗАПИСЬ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ДАТ НЕ БЫЛА ПОВСЕМЕСТНО

УНИФИЦИРОВАНА ВПЛОТЬ ДО XVIII ВЕКА.

Вернемся еще раз к записи даты на плите Рудольфа Габсбурга. Обратите внимание на форму букв, использованных в этой надписи. Латинская буква M написана здесь практически так же, как греческая буква Омега. Над Омегой и над следующей за ней буквой C поставлены кружочки. Над следующим C кружочка нет. Нет его и над буквой X. А вот над следующей за ней буквой C кружочек снова появляется. Совершенно ясно, что эти обозначения содержат какая-то информацию, которая также может существенно менять смысл букв-сокращений.

Этот пример иллюстрирует заметный хаос, царивший в записи средневековых дат. Общего, единого правила не было.  Вплоть до XVIII века одну и ту же дату могли записывать существенно разными способами. В ходу были самые разнообразные сокращения, условные обозначения, кружочки, черточки и т.п.  Лишь потом, с течением времени выработалась более или менее единая система записи дат. Приведем яркий пример. Сегодня, на центральной рыночной площади германского города Бонн, около ратуши, можно увидеть старую каменную колонну. На ней имеется доска с надписью.  См.  рис.10.80.  В конце надписи проставлена дата. Записана она следующим интересным образом:

(I)I)((LXXVII.

Нетрудно сообразить, что на самом деле это MDCCLXXVII, то есть 1777 год. Однако буква M записана как "(I)" (омега или "двойное в"), буква D записана как "I)".  То есть в записи M и D использованы "полумесяцы", правый и левый.  Отсюда ясно видно, что даже в конце XVIII века унификация записи "римских дат" в Европе еще не была достигнута. Конечно, в XVIII веке уже более или менее внедрили общие правила, но все-таки следы прежнего "письменного хаоса" явственно видны.

В данном случае путаницы при прочтении даты не возникает. Однако совсем другое дело, когда мы углубляемся в прошлое на сто, двести или триста лет. Тут, как мы видели, картина резко усложняется. Возникают самые разнообразные трактовки одной и той записи даты.

27. НЕБОЛЬШОЙ ГЕРМАНСКИЙ ГОРОД ТРИР И "ВЕЛИКИЙ ГОРОД ТРЕВ"

СТАРЫХ ЛЕТОПИСЕЙ.

В Германии, на реке Мозель есть известный город Трир. Этот небольшой город имеет древнюю историю. Сегодня он называется ТРИР (TRIER), но ранее он назывался TREBETA, TREVES, AUGUSTA TREVERORUM [525], с.4. В скалигеровской истории считается, что этот город, названный TREBETA, НАМНОГО СТАРШЕ РИМА. Считается, что Трев был основан АССИРИЙЦАМИ в чудовищной древности, примерно "за 1300 лет до основания Рима" [526], с.3.  То есть, якобы около 2050 года до н.э.  Считается, что Требета (Trebeta) - это АССИРИЕЦ, сын ассирийской царицы Семирамиды [526], с.3.  Он бежал из Ассирии, вместе со своими соратниками, опасаясь преследований на родине.  "Пересекая реку Мозель (Moselle), за 1300 лет до того, как был основан Рим, он основал город Трев (Treves)" [525], с.4.

В книге "Библейская Русь" мы подробно обосновали отождествление библейской Ассирии со средневековой Русью-Ордой XIV-XVI веков н.э. Там же мы показали, что войско Моисея, вышедшее из библейского Египта на завоевание земли обетованной, было русско-ордынским войском, двинувшимся в XIV-XV веках из Руси-Орды на запад и на юг. В частности,

- в Западную Европу, в Средиземноморье, в Азию.  В только что изложенной нами германской легенде о бегстве ассирийца Требета-Трева звучит уже знакомый нам библейский мотив "бегства" Моисея из Египта.

Таким образом, скорее всего здесь речь идет о событиях XIV-XV веков н.э., когда ассирийские, то есть русско-ордынские войска во главе с Моисеем, в своем движении к Атлантике, пересекли одну из германских рек и основали здесь укрепленное поселение Трев. Кстати, само название этой германской реки МОЗЕЛЬ или МОСЕЛЬ вероятно произошло от имени МОИСЕЯ.

Так что, согласно нашей реконструкции, город Трев примерно на три тысячи триста лет моложе, чем в скалигеровской версии истории.

Считается далее, что в "античности" город Трев (позднее Трир) стал резиденцией нескольких, по крайней мере шести, римских императоров [525], с.7.  Якобы, Трев был, в частности, резиденцией Постума, Тетрика, Констанция Хлора, Константина I. Как сообщают историки, при императоре "Диоклетиане (284-305) Тревес стал административным центром четырех губернаторских областей Римской империи... Он был, следовательно, равен РИМУ, АЛЕКСАНДРИИ И ВИЗАНТИУМУ, как один из наиболее крупных городов Империи... Шесть правителей западной части Империи друг за другом имели свою резиденцию в Тревесе" [525], с.7. Более того, скалигеровские историки сообщают, что "возможно именно в Тревесе Император (Константин I - Авт.) начал свое последовательное обращение в христианство" [525], с.8.

Итак, сегодня нам говорят, что небольшой германский город Трев (Тревес) был КРУПНЕЙШИМ центром "античной" Римской империи. СРАВНИМЫМ С АЛЕКСАНДРИЕЙ, РИМОМ, КОНСТАНТИНОПОЛЕМ. Однако более пристальное знакомство с историей города заставляет усомниться в этом. Дело в том, что сохранившиеся здесь остатки средневековых сооружений мало соответствуют тому величию "города Трева", которое громко звучит со страниц старых летописей. Вот ПОЛНЫЙ СПИСОК основных исторических достопримечательностей, сохранившихся до сегодняшнего дня в Треве (Трире) [525], [526].

1) Развалины амфитеатра.

2) Развалины, считаемые сегодня за остатки императорских бань.

3) Порта Нигра (Porta Nigra) - остатки городских ворот и части массивной крепостной стены около них.

4) Так называемая "базилика Константина" - большое прямоугольное здание, которое предположительно считают за бывший тронный зал римского императора Константина [526], с.22. Впрочем, некоторые сегодняшние историки откровенно заявляют, что это всего лишь ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ [526], с.22. Тем более, что это сооружение "перестраивалось и изменялось МНОГО РАЗ и было окончательно восстановлено в его оригинальном виде в XIX веке и начале XX века" [474], с.340. Так что сегодняшний вид здание приобрело лишь в НАЧАЛЕ ДВАДЦАТОГО ВЕКА. Как оно выглядело, и для чего служило ранее XVII-XVIII веков, остается лишь гадать.

5) Большой кафедральный собор (Дом), начавший строиться, якобы еще в IV веке н.э., но затем неоднократно разрушавшийся. Собор якобы неоднократно перестраивался вплоть до начала XVIII века [525], с.34-35. Скорее всего, это сравнительно поздняя постройка.

При непосредственном знакомстве с этими "античными остатками" (мы посетили Трир в 1998 году) складывается впечатление, что все они носят, так сказать, вполне рядовой характер.  Подобные достопримечательности можно увидеть сегодня во многих западно-европейских городах. В том числе и в Германии.  Причем, во многих случаях можно указать куда более впечатляющие "античные развалины". И в бо'льшем количестве. Можно сказать, что "античные следы", показываемые сегодня в Треве (Трире), ничего особенным не выделяются. По своему уровню они могут соответствовать резиденции одного из наместников Империи на территории Германии. Но для отождествления "знаменитого летописного Трева", столичного соперника Александрии, Рима, Константинополя, с тем небольшим средневековым городом-фортом, который сегодня носит имя Трир, нужны, как нам представляется, куда более серьезные основания.

Определенную проблему чувствуют здесь и некоторые современные историки. Чтобы как-то объяснить явное несоответствие между летописной "великой древней историей Трева (Трира)" и демонстрируемыми здесь сегодня довольно скромными остатками старины, комментаторы постоянно подчеркивают НЕОДНОКРАТНЫЕ РАЗРУШЕНИЯ города. Так, они говорят, например, что якобы в IX веке н.э.  "норманы обрушились на город и не оставили от него камня на камне.  Более чем полстолетия потребовалось Треву, чтобы оправиться от этого опустошающего удара" [525], с.11. Вот, мол, и объяснение тому факту, что "здесь мало что уцелело".

Конечно, средневековые города часто подвергались нападениям. Однако нам кажется, что на самом деле здесь мы сталкиваемся с еще одним проявлением любопытного эффекта переноса и присвоения великих "древних" названий совсем другим городам. Этот эффект характерен для скалигеровской истории и скалигеровской географии.  Сформулируем нашу идею подробнее.

1) Вероятно, германский Трев (Трир) действительно был региональным центром одного из наместников Великой = "Монгольской" Империи. Небольшой город-форт возник в XIV-XV веках н.э., как удобно расположенный укрепленный пункт, после завоевания Германии ассирийскими, то есть русско-ордынскими войсками библейского Моисея. Однако Трев (Трир) никогда не был центральной резиденцией великих царей-ханов Империи. И тем более никогда не был СТОЛИЦЕЙ, сравнимой по своему значению с Александрией и Новым Римом, Константинополем.

2) Обратим внимание, что название города Трев является всего лишь легким видоизменением названия ТВЕРЬ. В книге "Библейская Русь" мы привели много фактов, говорящих за то, что в средние века ТВЕРЬЮ или ТИВЕРИАДОЙ назывался Царь-Град, Константинополь, то есть Новый Рим. Который действительно был резиденцией правителей Османской = Атаманской Империи, как части Великой = "Монгольской" Империи. В котором действительно правил Константин Великий, и в котором он якобы склонился к христианству. Напомним также (см.  подробности в книге "Библейская Русь"), что в некоторых старых книгах название ТВЕРЬ пишется как ТФЕРЬ, то есть фактически как ТТРЬ или ТТР.  Вероятно, это просто сокращенное название ТИР, то есть ЦАРЬ, Царский Город.  Другими словами - Царь-Град, Константинополь. А форма ТТР могла указывать также на ТАТАРСКИЙ или ТУРЕЦКИЙ. Что вполне отвечает существу дела. Да и современное название германского города ТРИР практически совпадает с названием ТИР, то есть ЦАРЬ, ЦАРЬ-ГРАД.

Таким образом, по нашей реконструкции, на небольшой германский центр наместничества на реке Мозель (на реке Моисея?) "упала тень" действительно великой османской = атаманской столицы ТВЕРЬ, то есть Царь-Града. Этот эффект переноса "великого имени Тверь" на другие города, иногда довольно далеко отстоящие от Царь-Града, нам уже хорошо знаком на примере северного русского города. Которому также было присвоено громкое имя Тверь.  И на который тоже были перенесены летописные свидетельства о великой Твери. Без всяких на то оснований. Об этом мы подробно рассказали в книге "Библейская Русь".

Напомним, что название "Тверь" присутствует в государственном гербе Великой = "Монгольской" Империи XVI века. См. книгу "Библейская Русь". Спрашивается, что оно означало здесь?

Как мы сказали, по нашей реконструкции, древняя Тверь - это Константинополь, то есть Царь-Град на проливе Босфор.  Тверь - это Тивериада.

Потом, когда романовские историки начали писать "новую" историю России, они перетащили название "Тверь" с Босфора в северную Русь. И после такого "объяснения" название "Тверь" в русско-ордынском гербе XVI века перестало резать слух как романовских историков, так и их западно-европейских коллег.

Напомним, что в современной российской Твери нет никаких остатков старых укреплений, кремля, княжеских палат и по-видимому вообще нет старых зданий ранее XVII века.

По-видимому, нечто аналогичное произошло и с малым германским городом, носящим сегодня имя Трир, то есть Трев или Тверь.

В заключение отметим, что следы такого же "переноса великих названий" видны и в истории итальянского Рима. Река, на которой стоит этот город, сегодня называется ТИБР. Согласно нашей реконструкции, итальянский Рим был основан как столица сравнительно поздно, только в XIV веке н.э.  На него была перенесена (на бумаге!) история босфорского Нового Рима, Царь-Града, то есть ТИБЕРИАДЫ или ТИВЕРИАДЫ. След босфорского названия ТИБЕР мы и видим сегодня в названии итальянской реки Тибр.

28. МОЩИ ЕВАНГЕЛИСТА МАТФЕЯ БЫЛИ "ОБНАРУЖЕНЫ" В XII ВЕКЕ.

ПОЧЕМУ ОНИ ОКАЗАЛИСЬ ИМЕННО В ГЕРМАНСКОМ ГОРОДЕ ТРИР.

Согласно нашей реконструкции, Иисус Христос жил в XI веке н.э. Его распятие произошло, вероятно, в 1075, или 1086, или в 1095 году н.э. См.  подробности в наших книгах [нх-1], [нх-8]. Следовательно, Евангелия могли быть написаны не ранее конца XI - начала XII века н.э. Поэтому и евангелисты - Марк, Матфей, Лука и Иоанн - жили, вероятно, в XI-XII веках.  Спрашивается, когда были обнаружены, согласно скалигеровской истории, мощи евангелиста Матфея? Оказывается, в 1127 году [525], с.15. Этот факт прекрасно согласуется с нашей реконструкцией. Получается, что евангелист Матфей умер в начале XII века, то есть вскоре после событий, описанных им в его евангелии.

Конечно, скалигеровская история убеждает нас, будто мощи Матфея где-то пребывали в безвестности более тысячи лет, и лишь в XII веке были "открыты заново", как выражается, например, автор книги [525], с.15. По нашему мнению никакой "тысячи лет не было".  Мощи Матфея не "открывали заново", а с почестями захоронили сразу после его смерти в XII веке. Теория об их "открытии заново" появилась уже потом, когда в XVI-XVII веках была придумана неправильная скалигеровская хронология. В которой жизнь евангелиста Матфея была искусственно сдвинута из XI-XII веков в I век.  Возникший разрыв в тысячу лет пришлось как-то объяснять.

Совершенно аналогично, мощи другого евангелиста - св.Марка - были "повторно обнаружены" в эту же самую эпоху, а именно, в 1094 году, в соборе св.Марка в Венеции [500], с.27. А смутная история предыдущих "странствий" мощей св.Марка, - якобы от I века н.э. до XI века н.э., - это, скорее всего, фантазии поздних историков, пытавшихся согласовать датировку мощей св.Марка ОДИННАДЦАТЫМ веком н.э.  с неправильной скалигеровской хронологией, отодвинувшей его жизнь на тысячу лет в прошлое.

Сегодня мощи святого Матфея хранятся в германском городе Трире, в базилике Святого Матфея. У алтаря базилики стоит каменный футляр 1786 года, в котором находится старый саркофаг с мощами. Наверху футляра помещено мраморное изваяние Матфея, датируемое 1486 годом. Эти данные сообщает современный путеводитель по базилике Святого Матфея.  См.  рис.10.81, рис.10.82. Сквозь решетку в задней торцевой стенке футляра виден старый саркофаг. См. рис.10.83.

Возникает естественный вопрос - почему мощи евангелиста Матфея оказались именно в германском Трире? С точки зрения нашей реконструкции все становится понятным. Вероятно, все подобного рода христианские святыни, так или иначе связанные с Иисусом Христом, первоначально находились в Царь-Граде = Константинополе = Иерусалиме. Поскольку именно здесь был распят Христос. Но потом, когда воцарилась "новая скалигеровская история", Константинополь был лишен одного из своих самых знаменитых названий - Иерусалим. В связи с этим, естественно, потребовалось лишить Константинополь и основных его христианских святынь. Которых, надо полагать, тут было особенно много. В первую очередь было "приказано забыть", что гора Бейкос на окраине Стамбула - это знаменитая евангельская ГОЛГОФА. Естественно, было "приказано забыть", что "могила Юши (Иисуса)" на ее вершине - это действительное место распятия Иисуса Христа.

Вероятно, мощи евангелиста Матфея, бывшего рядом с Иисусом Христом в Царь-Граде, первоначально и хранились в Царь-Граде, то есть в ТВЕРИ, ТИВЕРИАДЕ.  Как мы уже объяснили в предыдущем пункте, знаменитое название ТВЕРЬ тоже было насильственно отнято у Константинополя и частично "передано" провинциальному германскому городу на реке Мозель. Сейчас уже трудно восстановить подлинные причины, по которым в качестве "фантомного отражения" подлинного Царь-Града ТИВЕРИАДЫ был избран именно германский Трир-Трев (да это сейчас нам и не важно). Следующим естественным шагом было "сослать" в германский Трев и некоторые другие известные константинопольские святыни. То есть, святыни "уехали" вслед за названием города. Вероятно, таким образом сюда попали и мощи евангелиста Матфея.

Итак, если наша реконструкция верна, то в германский Трев (Трир) могли передать и некоторые другие христианские святыни, дабы "очистить" от них Царь-Град, бывший Иерусалим.  Действительно, в Трев передали такие знаменитые реликвии, как РУБАШКУ ИИСУСА ХРИСТА, называемую также ТУНИКОЙ ХРИСТА (рис.10.84 и рис.10.84а), ОДИН ИЗ ГВОЗДЕЙ, которыми был пригвожден Христос к кресту, и ОБЛОМОК САМОГО КРЕСТА [525], с.13; [526], с.26.  См.рис.10.85. Сегодня они хранятся в музее Трирского Дома. Кстати, обращает на себя внимание удивительно хорошая сохранность этой рубашки. В известных нам описаниях этой реликвии почему-то хранится полное молчание о том, из чего сделана рубашка. На фотографиях она блестит как шелковая.  Возможно, это молчание объясняется тем, что материал, из которого изготовлена рубашка, может навести на мысль о ее средневековом происхождении. Чего, естественно, комментаторы опасаются, боясь обвинений в средневековой подделке. Ведь они убеждены, что рубашка происходит из I века н.э. и сделана в далекой жаркой Палестине. На самом деле средневековое происхождение рубашки не противоречит тому, что она принадлежала Христу. Поскольку, по нашей реконструкции, он жил в XI веке. Причем, не в далекой Палестине, а в Европе.

Другие ИЕРУСАЛИМСКИЕ, то есть КОНСТАНТИНОПОЛЬСКИЕ реликвии, связанные с Иисусом Христом, по-видимому распределили между другими городами Западной Европы, в Германии, Франции, Италии и т.д. Происходило это, вероятно, в XVI-XVII веках. Например, рубашка Девы Марии была отправлена в германский Аахен, где хранится до сегодняшнего дня в Аахенском Доме, то есть в Ханском Доме. Мощи Марка-евангелиста отправили в Венецию. И так далее.

В результате, Стамбул был ПОЛНОСТЬЮ ОЧИЩЕН от любых воспоминаний, что Иисус Христос какое-то время здесь жил, и именно здесь был распят. СЕГОДНЯ ВЫ НЕ НАЙДЕТЕ В СТАМБУЛЕ НИ МАЛЕЙШЕГО ОФИЦИАЛЬНОГО СЛЕДА ЕВАНГЕЛЬСКИХ СОБЫТИЙ.  По-видимому, скалигеровская "чистка истории" была проведена здесь особо тщательно и с абсолютно фанатичной последовательностью.  Глубокое молчание скалигеровских историков окружило даже константинопольскую гору Бейкос, то есть евангельскую Голгофу, по нашей реконструкции (см. книгу "Империя").  Хотя святилище на ее вершине ДО СИХ ПОР носит имя "Святой Иисус", то есть "Святой Юша" в местном произношении.  Сегодня скалигеровские историки авторитетно объясняют нам, что это - "совсем не тот Иисус".

29. МЛАДЕНЕЦ ИИСУС ХРИСТОС ПРИНЯЛ ПОКЛОНЕНИЕ ВОЛХВОВ ПОД ЗНАМЕНАМИ,

НА КОТОРЫХ БЫЛИ ИЗОБРАЖЕНЫ ПОЛУМЕСЯЦ СО ЗВЕЗДОЙ.

В наших книгах "Империя" и "Библейская Русь" мы привели важные факты, показывающие, что полумесяц со звездой был символом Царь-Града, после чего стал символом Османской = Атаманской Империи, как части Великой = "Монгольской" Империи.

Поразительно, что сохранились средневековые изображения, на которых евангельские волхвы поклоняются младенцу Иисусу Христу на фоне знамен, на которых реет ПОЛУМЕСЯЦ СО ЗВЕЗДОЙ.  Скорее всего, это воспоминание о том, что евангельские события происходили именно в Царь-Граде = Константинополе = Иерусалиме. Некоторые средневековые художники XIII-XVI веков еще хорошо помнили об этом. И описывая евангельский Иерусалим и вообще евангельские события, естественно изображали на своих картинах полумесяц со звездой, как известный символ Царь-Града. Потом, в результате повсеместного и принудительного внедрения скалигеровской истории, все такие "османские=атаманские изображения" на картинах, посвященных евангельским темам, стали рассматриваться как "неправильные" и даже "идеологически вредные". Наиболее "опасные" безжалостно уничтожались.

Во время посещения кельнского музея Wallraf-Richartz Museum в 1998 году нам попались на глаза три таких счастливо уцелевших средневековых картины.  На рис.10.86 представлена средневековая картина "Поклонение волхвов" Якоба ван Утрехта (Jacob Van Utrecht), относимая к 1506-1530 годам [496]. Кстати, третий волхв слева изображен тут уже негром, но удивительно похожим на женщину. Явно женское платье с декольте, четко выраженная женская грудь. Впрочем, сейчас это нам не важно, поскольку картина интересна для нас другим своим сюжетом. Слева, за головой волхва-негритянки, мы видим средневекового всадника, закованного в латы. В его руке развевается КРАСНОЕ ОСМАНСКОЕ ЗНАМЯ С ПОЛУМЕСЯЦЕМ И ЗВЕЗДОЙ. На рис.10.87 изображена наша, более крупная прорисовка этого знамени.

Отметим по ходу дела еще одну любопытную деталь. Справа мы видим волхва, преклонившего колени перед младенцем Христом. Обычно в таком виде средневековые художники изображали КАСПАРА. Однако на ножнах меча у этого волхва совершенно четко написано хотя и похожее, но все-таки несколько другое имя. А именно, CASPEZ. Было бы очень интересно изучить под этим углом зрения и другие средневековые картины, изображающие поклонение волхвов, чтобы яснее представить себе - под какими именами были известны в средние века три знаменитых евангельских волхва.

На рис.10.88 и рис.10.89 приведены еще две наши

прорисовки османского знамени с полумесяцем и звездой со средневековых

картин. Эти османские=атаманские знамена изображены на картинах,

показывающих поклонение волхвов и хранящихся сегодня в Wallraf-Richartz

Museum города Кельна.  Оба изображения датируются эпохой ранее 1550 года.  Первая картина нарисована Bartoloma"us Bruyn d.A., вторая - Meister von St.Severin [496].

Все подобные средневековые изображения прекрасно объясняются нашей реконструкцией, согласно которой Иисус Христос какое-то время жил, а затем был распят действительно в Царь-Граде = Константинополе. Символом которой был ПОЛУМЕСЯЦ СО ЗВЕЗДОЙ. Позднее он стал символом Османской = Атаманской Империи, как части Великой = "Монгольской" Империи XIV-XVI веков.

30. ОСМАНСКИЙ-АТАМАНСКИЙ ПОЛУМЕСЯЦ СО ЗВЕЗДОЙ В "ДРЕВНЕМ" МИРЕ.

На рис.10.90 представлен базальтовый рельеф из

"древнейшей" малоазиатской цитадели Халеба, относимой к IX-VIII векам

ДО НАШЕЙ ЭРЫ [527], т.1, с.458. Изображены боги, держащие в руках османско-атаманский ПОЛУМЕСЯЦ СО ЗВЕЗДОЙ. Так что скорее всего эта цитадель относится к эпоху не ранее XI века или даже XV века н.э.

31. "ДРЕВНЕ"-ГРЕЧЕСКИЕ БОГИ ПОБЕЖДАЮТ "ДРЕВНИХ" ТИТАНОВ, РАССТРЕЛИВАЯ ИХ ИЗ ОГНЕСТРЕЛЬНЫХ МУШКЕТОВ-ПУШЕК.

В Германии, в Берлинском государственном Музее выставлены уцелевшие фрагменты знаменитого Пергамского алтаря. На рис.10.91 представлена его современная реконструкция с остатками подлинных каменных барельефов, когда-то покрывавших алтарь. Считается, будто это грандиозное сооружение длиной около 120 метров "было создано около 165-156 годов до н.э. в правление царя Евмена II" [501]. Как справедливо отмечают историки, монумент является выдающимся образцом "древне"-греческого искусства [501].

Среди немногих уцелевших остатков роскошного каменного фриза есть поразительные фрагменты. Наше внимание на них обратили проф.

А.О.Иванов и проф.А.А.Тужилин. На рис.10.92 представлен уцелевшая фигура богини Фоиб (Phoibe), несущей на плече тяжелый длинный ствол, извергающий пламя. Горизонтальный ствол и горизонтальное пламя направлены на титана, пытающегося противостоять богине. См.рис.10.92а. Трудно отделаться от впечатления, что скульптор изобразил здесь тяжелый огнестрельный мушкет.  Напомним, что первые мушкеты появились в начале XVI века [189], с.847.  Сначала это были просто небольшие пушки, затем размер их постепенно уменьшался. Стреляли из них, положив тяжелый ствол на специальную подставку-треногу, сошку.  Вероятно, стреляли также с плеча, как это делают сегодня, стреляя из тяжелых огнеметов.  Лишь с течением времени мушкеты стали легче, из них стали стрелять "с руки".  Таким образом, на фризе Пергамского Алтаря мы, вероятно, видим древний вид мушкетов, вероятно из конца XV - начала XVI веков, когда они еще были достаточно тяжелыми маленькими пушками.  Приходилось стрелять с плеча.

Совершенно аналогичный мушкет-пушку мы видим и на плече другой "древне"-греческой богини Гекаты (Hekate). См. рис.10.93. Тяжелый, слегка наклоненный вниз, ствол на плече богини, извергающий горизонтальное пламя в направлении титана, бросающего каменную глыбу.

Еще одну пушку-мушкет мы видим в руках у богини Лето (Leto). См. рис.10.93 и рис.10.93а. На этот раз богиня просто держит его в вытянутых руках, у бедра. Тоже горизонтально, как и положено держать огнестрельное оружие. Мушкет направлен на врага. Кстати, ГОРИЗОНТАЛЬНОЕ положение всех трех уцелевших на Пергамском Алтаре изображений мушкетов и вырывающегося из них огня, показывает, что это действительно пушки-мушкеты, а не, скажем, факелы.

Вывод. То, что на "древнем" Пергамском Алтаре мы видим изображения пушек, или даже мушкетов, может означать лишь одно: этот Алтарь изготовлен не ранее XV века н.э., а может быть гораздо позже. Кстати, вновь повторим наш вопрос к скалигеровским историкам. На каком основании этот действительно замечательный Алтарь датируется II веком до н.э.?  Есть ли какие-либо независимые аргументы, кроме привычных ссылок на скалигеровскую хронологию? Которую сегодняшние историки обосновать не могут.

Совершенно аналогичное изображение СТРЕЛЯЮЩЕГО МУШКЕТА в руках "древних" богов мы обнаруживаем и среди средневековых иллюстраций к некоторым БИБЛЕЙСКИМ книгам. См., например, рис.10.94.  Это - миниатюра "Молитва Исайи" из средневекового Парижского псалтыря, хранящегося в Парижской Национальной библиотеке.  Взято из [502], с.459.  Библейский пророк Исайя (справа) изображен рядом с "древне"-греческой богиней, в руках которой средневековый мушкет, направленный ДУЛОМ ВНИЗ. Из дула вырывается огонь, также направленный ВНИЗ.  По-видимому, средневековый художник, иллюстрировавший библейскую книгу, еще помнил кое-что из реальной истории средних веков. Потому, следуя исторической правде, он естественно и нарисовал "древне"-греческую богиню как персонажа XIV-XVI веков, стреляющего из пушки-мушкета.

Для сравнения приведем средневековое изображение одной из самых ранних пушкек-мушкетов из книги John Keegan, "A History  of Warfare" . См. рис.10.95. Это изображение датируется началом XV века (около 1400 года). Оно практически тождественно с "античными" изображениями мушкетов на Пергамском алтаре и в Парижском псалтыре. Джон Киган отмечает, что "столетием позже солдат будет  носить это оружие на плече" (стр.272-273). То есть - в точности так, как это показано на "античных" изображениях. Которые на самом деле относятся к XVI-XVI векам, а не к эпохе глубокой древности, куда их помещает ошибочная скалигеровская хронология.

На Рис.10.96 мы приводим средневековое изображение

примитивной пушки. Оно заимствовано нами из той же книги Джона Кигана.

Это изображение датируется 1326 годом и считается самым ранним из сохранившихся старых изображений пушек. На русунке изображен кувшин, из которого вырывается пламя. Этот рисунок поразительно напоминает загадочный "античный" греческий огонь. До сих пор ученые не могут понять - как именно этот "огонь" действовал.  Но теперь становится ясно что, "греческий огонь" - это просто ранние пушки. Никакой загадки в нем нет. Загадка возникла только от того, что описание средневекового огнестрельного оружия - ранней пушки, - ошибочно отнесли в глубокую древность, когда огнестрельного оружия еще не было.

Очень интересное "древне"-римское изображение на саркофаге представлено на рис.10.97.  В руках "античной" богини мы видим предмет, очень похожий на средневековый мушкет, из которого она стреляет вперед и вверх, куда-то в крону стоящего впереди дерева. Из дула "трубы" вырывается струя огня. Причем, огонь направлен в точности по направлению "трубы". Трудно отделаться от впечатления, что здесь показана сцена "античной" охоты - стрельба по птицам из огнестрельного мушкета.  Нам говорят, что это изображение "древнего" Элизиума [527], т.2, с.399.  Возможно.  Единственное, что мы хотим добавить к этому, так это то, что в "древнем" Элизиуме, похоже, боги развлекались стрельбой из ружей по птицам. Следовательно, происходило все это В СРЕДНИЕ ВЕКА.

Но тогда невольно возникает мысль, что и знаменитый перун, который время от времени мечет "древне"-греческий бог Зевс в своих врагов, это тоже какое-то ОГНЕСТРЕЛЬНОЕ ОРУЖИЕ. Пушки, мушкеты, порох, ядра, картечь и т.п.  Причем, ОГНЕННЫЙ ПЕРУН считается важнейшим оружием Зевса.  "Древне"-греческие источники сообщают, что в войне с титанами, "продолжавшейся десять лет, Зевсу помогали сторукие; киклопы ВЫКОВАЛИ ЕМУ ГРОМ, МОЛНИЮ И ПЕРУН" [527], том 1, с.463. Вообще считается, что во владение Зевсу были "отданы ГРОМЫ И МОЛНИИ" (Hes.  Theog. 504) [527], том 1, с.463.  Конечно, какую-то роль в формировании этих образов могли сыграть природные явления - грозы, гром, молнии, извержения вулканов. Но постоянные "древние" воспоминания о том, что огненное оружие Зевса было ему ВЫКОВАНО кузнецами-циклопами (см.  выше), - то есть ИЗГОТОВЛЕНО ИЗ МЕТАЛЛА, - указывает на то, что тут речь шла о каком-то реальном МЕТАЛЛИЧЕСКОМ ОРУЖИИ, извергающем огонь, гром и камни (пушечные ядра, картечь ?).  Таким МЕТАЛЛИЧЕСКИМ оружием были пушки и мушкеты, изобретенные в средние века.

Рассказывая о "древнем" ПЕРУНЕ, энциклопедия сообщает, что "бог грозы уже в ИНДОЕВРОПЕЙСКОЙ традиции связывается с ВОЕННОЙ ФУНКЦИЕЙ и соответственно считался покровителем ВОЕННОЙ ДРУЖИНЫ и ее предводителя (у славян - князя)" [527], том 2, с.306. Так что ПЕРУН был в древности самостоятельным богом, атрибутами которого были КАМНИ И СТРЕЛЫ. Причем, не просто стрелы, а ГРОМОВЫЕ СТРЕЛЫ [527], том 2, с.306. Трудно отделаться от впечатления, что здесь "древние" мифы говорят на самом деле об огнестрельном оружии, которое извергает огонь и мечет каменные ядра на врага. Чтобы увидеть это, достаточно снять психологический запрет, накладываемый скалигеровской хронологией.  Которая насильственно отодвигала все такие упоминания первоисточников в "глубочайшее прошлое", когда никакого пороха, пушек, мушкетов и ядер не было.

Не исключено, что и само слово ПЕРУН является всего лишь легким искажением славянского слова ПЕР, ПЕРЕ'ТЬ, то есть ТОЛКАТЬ ВПЕРЕД. Словом "переть" вполне могли называть ПУШКУ, которая действительно ТОЛКАЕТ, ПРЕТ вперед каменное ядро. По ходу дела стоит отметить, что английское слово PUSH переводится сегодня как ТОЛКАТЬ. С другой стороны, PUSH звучит почти так же, как слово ПУШКА. Так что в английском языке мы видим следы такого же сближения: ПУШКА ТОЛКАЕТ (ПРЕТ) вперед ядро. Слово ПУШКА возможно связано со словом ПУСК. Например, пустить, выпустить стрелу и т.п. Поскольку звуки Ш и С часто переходили друг в друга, то русское ПУСК и английской ПУШ (push, толкать) - это фактически одно и то же. Не исключено, что слово ПЕРУН близко к слову ПОРОХ, тем более что латинское "Х"= Н и русское "Н"=Н пишутся одинаково. Возможно, что слово ПЕРУН является видоизменением слова ФАРАОН (pharaoh). То есть, бог грома и молний ПЕРУН - это "фараон".

Итак, все перечисленные военные атрибуты Зевса - огонь, гром, камни, громовые стрелы - чрезвычайно естественно объясняются в рамках нашей новой хронологии, перемещающей "древне"-греческие мифы в средние века, а именно, в XIII-XVI века н.э.  В средневековье такие военные атрибуты однозначно указывали на огнестрельное оружие, на пушки, мушкеты и т.п. Так что и известный "греческий огонь", применявшийся "античными" греками на полях сражений, тоже скорее всего был огнестрельным оружием средних веков. А "древние" сражения были на самом деле средневековыми.

В книге "Библейская Русь" мы обосновали мысль о том, что знаменитые "трубы", при помощи которых как говорит Библия, были разрушены стены Иерихона, это средневековые ПУШКИ. На рис.10.98 мы приводим интересное средневековое изображение библейской истории о взятии города Иерихона, выполненное итальянцами Лоренцо Гиберти и Беноццо Гоццоли [507], с.6, фиг.5. Хранится в музее собора во Флоренции. Слева мы видим людей, направивших на стены Иерихона трубы, удивительно похожие на те, которые изображены на перечисленных нами выше "античных" изображениях огнестрельных пушек или мушкетов.  Скорее всего, художник имел здесь в виду обычные трубы. Но все равно, глядя на изображение, трудно однозначно сказать - что здесь имелось в виду. То ли воины дуют в трубы, то ли прицеливаются из мушкетов.  См.рис.10.98а. Кстати, стоит обратить внимание - как изображен здесь библейский город Иерихон.  Это мощный СРЕДНЕВЕКОВЫЙ укрепленный город.  Каких в Палестине по-видимому не было. Поскольку от такого города должны были бы остаться соответствующие следы. Ничего подобного там нет и в помине.

На рис.10.99 представлена средневековая миниатюра Ж.Фуке

1470 года "Взятие Иерихона" [527], т.1, с.489. Библейский Иерихон изображен здесь как типичный средневековый европейский город. См.рис.10.99а.

В заключение изложим одно психологическое наблюдение. Как мы уже сказали, в некоторых старых Библиях, выставленных в музеях, или в тех, которые нам удалось полистать в частных собраниях, то и дело попадаются любопытнейшие иллюстрации вроде описанных нами выше.  Например, ПУШКИ в войсках израильтян, идущих на завоевание "земли обетованной" (музей Гутенберга в Майнце, рис.10.67а и рис.10.67б).  Или ДВУХГЛАВЫЕ РОССИЙСКИЕ ОРЛЫ на знаменах тех же израильтян со страниц Библии Скорины [528].  См.  нашу книгу "Библейская Русь". И тому подобное.  Стало ясно, что СРЕДИ ИЛЛЮСТРАЦИЙ В СРЕДНЕВЕКОВЫХ БИБЛИЯХ ЕСТЬ ДОВОЛЬНО МНОГО ТАКИХ, КОТОРЫЕ ПРЯМЫМ ТЕКСТОМ ПОДТВЕРЖДАЮТ НАШУ РЕКОНСТРУКЦИЮ. Возникло естественное желание обратиться к каким-нибудь сводным современным альбомам или каталогам, где были бы собраны воедино средневековые БИБЛЕЙСКИЕ иллюстрации, дошедшие до нашего времени. Начав поиски, мы вскоре наткнулись на несколько современных изданий такого рода.  Перелистав их, мы с сожалением убедились, что ничего подобного на их страницах не опубликовано.  Конечно, мы видели не все альбомы-каталоги такого сорта.  Тем не менее, возникло четкое ощущение, что составители и редакторы подобных "библейских альбомов" вольно или невольно выбирают и публикуют лишь те средневековые иллюстрации со страниц Библий, которые ПРИВЫЧНЫ с современной, то есть фактически скалигеровской, точки зрения. Другими словами, инстинктивно стараются избегать, проходить мимо "странных" (по мнению издателей) иллюстраций. Вроде ПУШЕК в войсках библейских израильтян.  Не в том дело, что издатели и историки опасаются чего-либо.  Просто уклоняются от лишних вопросов, не хотят обращать внимание читателей на "беспокоящие" библейские изображения.  В результате, у читателей подобных альбомов складывается неверное впечатление о характере средневековых изображений библейских событий.  Это своего рода фальсификация. Возможно и невольное, но довольно существенное искажение средневековых источников. Целенаправленная выборка - тоже один из способов фальсификации. Такая выборка меняет общее впечатление и может нарисовать перед читателем неправильую картину. Что и происходит в данном случае.

32. "РАДОСТЬ ОСВОБОЖДЕНИЯ", РАСПРОСТРАНИВШАЯСЯ ПО НЕКОТОРЫМ СТРАНАМ ЗАПАДНОЙ ЕВРОПЫ В XVI-XVII ВЕКАХ. СРЕДНЕВЕКОВЫЕ АГИТАЦИОННЫЕ ЛИСТКИ

ПРОТИВ "РИМСКОЙ ЦЕРКВИ".

В книгах "Империя" и "Библейская Русь" мы подробно обосновали мысль, что Реформация XVI-XVII веков была эпохой мятежа на Западе и раскола Великой = "Монгольской" Империи. По этому поводу некоторые социальные прослойки в Западной Европе выражали нескрываемую радость. В частности, и в связи с освобождением от церковной центральной власти Руси-Орды, отождествлявшейся в то время с "римской папской властью". Мы приводим на рис.10.100, в качестве красноречивого примера "радости освобождения", картину Джироламо да Тривезо "Четыре евангелиста побивают камнями папу".  Хранится в Виндзоре, в королевской библиотеке и датируется примерно 1536 годом.  Историки комментируют так: "Четыре евангелиста наказывают папу римского, распростертого на земле вместе с аллегориями Алчности и Лицемерия; ТРУДНО ПРИДУМАТЬ КРАСНОРЕЧИВЕЕ ПРОПАГАНДУ" [508], с.273-274. Изображены четверо благообразных мужчин, кидающих тяжелые камни в поверженного римского папу. Рядом с ним на земле уже лежат две мертвые женщины.  Согласно нашей реконструкции, в ту эпоху "римский папа" был олицетворением духовной власти русско-ордынских царей-ханов.  Осмелевшие и ликующие мятежники-реформаторы призывали "бросать камни" в светского и духовного главу Русско-Ордынской Империи. Обратите внимание, что на земле валяется какой-то государственный документ, скрепленный несколькими печатями. Похоже, что художник инструктирует зрителя - как следует теперь обращаться с "папскими, имперскими указами". Ни в коем случае больше им не повиноваться.  Топтать ногами.

В эпоху Реформации по некоторым странам Западной Европы активно распространялись пропагандистские листовки вроде той, которая приведена на рис.10.101  [529], с.199. В довольно отталкивающем виде изображено "римское папство". Мятежники-реформаторы усиленно "обрабатывали" западно-европейцев, стремясь вытереть из памяти народов уважение к Империи и к ее основным светским и духовным институтам. Как мы видим, были применены все доступные средства, в том числе и наглядно-агитационные. В ход был пущен, так сказать, "шершавый язык плаката". См. рис.10.101. Сегодня уцелевшие листки такого сорта историки уклончиво именуют так:  "Карикатура на пап и монахов.  Гравюра ЭПОХИ РЕФОРМАЦИИ" [529], с.199.  Римский папа, то есть духовный глава Великой = Монгольской Империи того времени, изображен в совершенно омерзительном виде. Шерсть, когти, огромная разверзтая пасть, шабаш на голове и прочее. Сидит на каком-то важном документе, СКРЕПЛЕННОМ МНОЖЕСТВОМ ПЕЧАТЕЙ, приделанных шнурками к тексту.  Художник-агитатор как бы призывает: указам центральной имперской власти более не повиноваться.  Причем, откровенно учит - как и для чего нужно теперь использовать государственные акты Империи. Теперь они хороши лишь в качестве туалетной бумаги. Этот образ, возникший в эпоху Реформации, сохранился и до нашего времени, превратившись в известную поговорку.

Не брезговали такой "прогрессивной деятельностью" и известные средневековые художники.  Надо полагать, одни были искренни, другие молчаливо подчинялись новым правилам поведения во время мятежа Реформации.  Кого-то, наверное, принуждали силой.  Вот, например, гравюра XVI века знаменитого Луки Кранаха.  См.рис.10.102.  Грязная свинья на задних лапах, в церковном одеянии мычит что-то нечленораздельное.  Изображены следы неприятной болезни.  Сегодня эту агитационную листовку аккуратно называют так:  "Карикатура Луки Кранаха на невежество монахов" [529], с.37. Мол, известный художник пошутил, не нужно воспринимать эту его работу всерьез.

На рис.10.103 мы приводим французскую листовку-гравюру под названием "Я - папа", направленную якобы против Александра VI [529], с.167. Опять довольно мерзкий образ - шерсть, когти, клыки, рога и т.п. Другой пример см. на рис.10.104. Иезуиты с собачьими головами. Один из них грызет не то ягненка, не то лошадь. Как мы видим, западно-европейские художники-агитаторы наперебой старались перещеголять друг друга в выборе наиболее неприятных образов для Империи. Надо признать, что эта напористая и беззастенчивая пропаганда наконец принесла определенные плоды.  Если долго повторять одно и то же, в конце концов можно заставить поверить во многие вещи.

Наконец, были листовки и другого рода. Уже не просто "обличительные", а громкий призыв к "революционным действиям". Так сказать, деловые инструкции. На рис.10.105 мы видим листовку, которую сегодня уклончиво называют "сатирический листок против духовенства..." [529], с.249.  Благородный воин протыкает папу длинным копьем.  Художник-агитатор как бы призывает:  воткните, наконец, длинную пику к толстое брюхо этого жирного "римского папы".  Смотрите и учитесь - как это нужно делать.  В руке папы, привязанного, кстати, к престолу, изображен разламывающийся ключ св.Петра, символа римской церкви. А также - ломающийся меч. Так сказать, наконец-то мы сломали военный меч Империи.  На земле валяются государственные документы, скрепленные печатями. Изо рта умирающего папы вываливается извивающийся длинный язык, на котором перечислены западно-европейские города и провинции.  По-видимому, уже отложившиеся от Империи.

Следует отдавать себе ясный отчет в том, что тот поток проклятий и поджигательских призывов, который западно-европейские реформаторы-революционеры XVI-XVII веков вылили на "римскую папскую церковь", на самом деле был направлен на раскол Великой = Монгольской Империи. Сегодняшние историки преподносят нам все эти разрушительные акции кровавого мятежа как "здоровую критику прогрессивного человечества, направленную против прогнившей римской папской церкви". Указывая при этом ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО НА ИТАЛЬЯНСКИЙ РИМ.  Что по-видимому неверно.  Итальянский Рим в то время был лишь одной из многих местных духовных и светских резиденций Великой = "Монгольской" Империи. Главная власть была сосредоточена конечно в центре Империи, на Руси-Орде и в Османии-Атамании.  Реформаторы били именно по ней.

Затем, после победы Реформации на Западе, сказали примерно так. "Главная Римская церковь" всегда была у нас, в итальянском Риме.  Да, она была плохая. Но она всегда была нашей. Слухи о том, будто когда-то она была на Руси, не только нелепы, но и политически вредны. Настоятельно советуем эти неправильные слухи больше не повторять. "Наша главная римская церковь в Италии" была плохой, но потом мы ее аккуратно поправили, немного реформировали. И теперь она стала хорошей. А все эти старые листовки против римской церкви - это просто наша суровая, но на самом деле правильная, доброжелательная и даже юмористическая критика нашей прежней, слегка заблудшей церкви. Не нужно воспринимать всерьез эти листки.

33. НА НЕКОТОРЫХ СТАРЫХ ИЗОБРАЖЕНИЯХ ВЕТХОЗАВЕТНЫЙ МОИСЕЙ

ПОКЛОНЯЕТСЯ НОВОЗАВЕТНОМУ ИИСУСУ ХРИСТУ.

На рис.10.106 мы приводим замечательную средневековую миниатюру, якобы XIII века н.э. "Моисей перед горящим кустом" [527], т.2, с.210. Изображен известный сюжет Ветхого Завета, когда Моисею явился "огненный, но не сгорающий куст" (Исход 3:2). Бог Ветхого Завета воззвал из горящего куста к Моисею, пасшему овец, призвав его отвести израильтян к землю обетованную [527], т.2, с.210. Сегодня нам говорят, что Бог Ветхого Завета это "очень древний" Бог, культ которого сложился задолго до Иисуса Христа. Но что же мы видим на средневековой миниатюре? Из огненного куста перед Моисеем встает ИИСУС ХРИСТОС. Вокруг головы Христа - нимб, ореол, пальцы его руки сложены в обычном христианском благословении. Таким образом, средневековый художник прекрасно подтверждает нашу реконструкцию, согласно которой ветхозаветный Моисей действовал в XIV-XV веках н.э., то есть в христианскую эпоху, начавшуюся в XI веке н.э.

В средние века этот "горящий, но не сгорающий терновый куст" Ветхого Завета назывался "Неопалимой купиной" [527], т.2, с.210.  Оказывается, в средние века бытовала традиция, согласно которой НЕОПАЛИМАЯ КУПИНА ОТОЖДЕСТВЛЯЛАСЬ С МАРИЕЙ БОГОРОДИЦЕЙ, родившей Иисуса Христа [527], т.2, с.210. Иными словами, в средние века считалось, что "горящий и несгорающий куст", - то есть "Неопалимая купина" Ветхого Завета, - это просто один из популярных образов БОГОМАТЕРИ. Таким образом, получается, что ветхозаветный Моисей поклонялся новозаветной Марии Богородице!  Сохранились средневековые изображения, на которых эта известная ветхозаветная сцена представлена именно таким образом. Посмотрите, например, на картину со средневекового алтаря, приведенную на рис.10.107.  Справа внизу Моисей, над ним ним - Неопалимая купина, Мария Богородица с младенцем Иисусом Христом на руках. Причем, историки помещают в энциклопедии [527] эту старую картину именно как иллюстрацию к статье о поклонении Моисея "горящему, но не сгорающему терновому кусту".  Конечно, современные комментаторы чувствуют здесь определенную проблему, и вынуждены как-то "объяснять" - почему в средние века некоторые важные события, описанные в Ветхом Завете, рассматривались как события ЕВАНГЕЛИЧЕСКОЙ ХРИСТИАНСКОЙ ЭПОХИ. Уклончиво пишут так:  <<Христианская традиция (нашедшая отображение в иконографии) видит в Неопалимой купине ПРООБРАЗ богоматери, непорочно зачавшей и родившей "сына божьего" - Иисуса Христа>> [527], т.2, с.210. Постоянно сталкиваясь с подобными "разъяснительными комментариями" в современных исторических работах, невольно приходишь к выводу, что скалигеровская история - это в значительной мере именно "искусство истолкования".  Мы видим, что в ситуациях, подобных описанной, усилия современных комментаторов всецело направляются на то, чтобы хоть как-то "объяснить" себе и другим обнаруживающиеся то здесь, то там, противоречия внутри скалигеровской истории.  Причем, объяснить любой ценой, часто игнорируя логику и здравый смысл. Для каждого отдельного противоречия придумывается свое специальное, сугубо индивидуальное "объяснение".

По этому поводу мы скажем следующее. Все подобные средневековые изображения по-видимому означают простую вещь: события Ветхого Завета происходили ПОСЛЕ событий Нового Завета. То есть, после Рождества Иисуса Христа в XI веке н.э.

34. ХУДОЖНИК XVI ВЕКА ТИНТОРЕТТО, ИЛИ ЕГО НЕПОСРЕДСТВЕННЫЙ

ПРЕДШЕСТВЕННИК, МОГ РИСОВАТЬ С НАТУРЫ "АНТИЧНОГО" РИМСКОГО

ИМПЕРАТОРА ВИТЕЛЛИЯ.

В каталоге "Пять веков европейского рисунка" приведен рисунок известного средневекового художника XVI века Якопо Тинторетто [509], с.52. Он жил в 1518-1594 годах [510], с.23-24. Рисунок датируется примерно 1540 годом. Сразу обращает на себя внимание название, под которым рисунок помещен в каталог: "Этюд головы ТАК НАЗЫВАЕМОГО Вителлия" [510], с.52.  См.рис.10.108. Напомним, что Вителлий считается римским "античным" императором, правившим якобы в 69 году н.э. [19], с.236. Так что согласно скалигеровской хронологии, Тинторетто отделяют от Вителлия около 1470-1500 лет. Современнный комментарий к этому известному рисунку очень любопытен.

"В мастерской Тинторетто находился слепок или мраморная реплика АНТИЧНОГО бюста, СЧИТАВШЕГОСЯ В XVI ВЕКЕ ПОРТРЕТОМ РИМСКОГО ИМПЕРАТОРА ВИТЕЛЛИЯ.  ОРИГИНАЛ БЫЛ ПОДАРЕН В 1523 ГОДУ Венецианской республике кардиналом Доменико Гримани и в настоящее время хранится в Археологическом музее Венеции (инв.20).  СОВРЕМЕННАЯ АРХЕОЛОГИЯ, датирующая этот памятник эпохой Адриана (ок.  178 н.э.), ИСКЛЮЧАЕТ ВОЗМОЖНОСТЬ ОТОЖДЕСТВЛЕНИЯ ПОРТРЕТА С ИЗОБРАЖЕНИЕМ ВИТЕЛЛИЯ, правившего в 67-68 годах. ОДНАКО В ДОМЕ ТИНТОРЕТТО СКУЛЬПТУРА ХРАНИЛАСЬ ПОД ЭТИМ ИМЕНЕМ, о чем свидетельствует завещание сына художника, Доменика, где упоминается "голова Виттелия"... Известно свыше двадцати этюдов этой головы, исполненных самим Тинторетто и его учениками" [509], с.187.

Таким образом, в XVI веке считали, что бюст изображает римского императора Вителлия. Как мы видели, реальная история бюста начинается лишь в 1523 году, когда бюст был подарен Венецианской республике. Возможно, он был выполнен в XVI веке либо с посмертной маски императора, либо с натуры, то есть с только что умершего Вителлия. Рисунок Тинторетто изображает либо только что умершего, либо спящего человека. Конечно, для скалигеровской истории помещение "античного" Вителлия в XVI век абсолютно невозможно.  Поэтому интересно посмотреть, как согласуется датировка этого бюста Вителлия XVI веком с нашей новой хронологией. В частности, с обнаруженными нами династическими параллелизмами.  Историки считают Вителлия императором Второй Римской империи [19], с.236.  Как мы уже знаем, она является фантомным отражением Священной Римской империи X-XIII веков. См.  рис.10.109. Которая, в свою очередь, в значительной мере является фантомным отражением, "слепком" с империи Габсбургов XIII-XVII веков н.э. См. рис.10.110.

"Античный" Вителлий считается краткосрочным правителем и непосредственным предшественником "античного" Веспасиана. Правил, якобы в 69 году н.э.  [19], с.236.  Следовательно, в результате указанных династических наложений, он "поднимается вверх", и оказывается на самом деле средневековым царем первой половины XVI века. Более точно, как следует из рис.10.110, конец его правления и его смерть приходятся примерно на 1519 год.  Замечательно, - как нам сообщают историки средневековья, - что его бюст (запечатлевший по-видимому только что умершего Вителлия), возникает в поле зрения истории около 1523 года, когда он был подарен Венецианской республике [510], с.187.  Так что две даты прекрасно "сходятся друг с другом".  В самом деле.  Около 1519 года умирает "античный" Вителлий, с него делают бюст, и через четыре года, в 1523 году кардинал дарит бюст Венеции.

Все становится на свои места. По-видимому, бюст Вителлия изображает реального средневекового правителя первой половины XVI века. Художник Тинторетто и его ученики рисуют Вителлия как своего недавно умершего знаменитого современника.  Позднейшее скользкое словечко "так называемого", вставленное скалигеровскими историками, нужно вычеркнуть из названия рисунка Тинторетто.  И написать короче и правильнее:  "Этюд головы Вителлия".

Если же учесть возможность НЕБОЛЬШИХ подвижек, колебаний в средневековой хронологии, то может оказаться, что Вителлий умер не в 1519 году, а несколько позже.  Так что Тинторетто мог вообще рисовать его С НАТУРЫ.  А кто-то из коллег Тинторетто в это же самое время делал "античный" прижизненный бюст с Вителлия.  Естественно, что ученики Тинторетто потом тренировались на этом бюсте, вдохновленные рисунком своего учителя.  Который, повторим, мог лично присутствовать при смерти известного императора Вителлия.

Нельзя не отметить еще одну странную деталь. В нижней части рисунка Тинторетто проставлена дата: 1263. См.рис.10.108. То есть, 1263 год!  Но ведь Тинторетто жил в XVI веке. Современные историки тоже, - но без комментариев, - отмечают это обстоятельство: "Внизу в центре надпись карандашом 1263" [510], с.187. Здесь мы сталкиваемся с важным фактом. Художник Тинторетто, нарисовав около 1540 года рисунок, проставил на нем дату 1263. Но ведь обычно любой художник ставит на рисунке дату его создания. Таким образом, Тинторетто записал 1540-й год числом 1263. Это указывает, - как мы и утверждаем, - что существовали разные средневековые традиции записывать средневековые даты.  Эти традиции существенно отличались от сегодняшней. Например, число 1263 означало в то время 1540-й год.  Понимая же число 1263 в сегодняшнем толковании, буквально, то есть как якобы 1263 год, мы получили бы не 1540 год, а более раннюю дату.  То есть отодвинули бы рисунок в прошлое примерно на 277 лет.  Так, вероятно, и поступали скалигеровские историки в тех случаях, когда оказывались в подобной ситуации. Но в данном случае они были вынуждены "оставить" рисунок в 1540 году, поскольку Тинторетто связан с XVI веком многими другими "нитями", разнообразными независимыми свидетельствами.

35. ЕВАНГЕЛЬСКАЯ "ОВЧАЯ КУПЕЛЬ" НАХОДИЛАСЬ И НАХОДИТСЯ ДО

СИХ ПОР В ГОРОДЕ СОФИИ - СТОЛИЦЕ БОЛГАРИИ.

Здесь будет рассказано еще об одном ярком следе евангельских событий, до сих пор сохранившемся в исторической Румелии - области прилегающей к Новому Риму - Константинополю (сегодня на месте старинной Румелии расположены Болгария и Югославия).  Речь пойдет об евангельской "овчей купели", которая обнаружилась отнюдь не в окрестностях Эль-Кудса (современного Иерусалима) в Палестине, а в городе Софии - столице современной Болгарии.

Археологам хорошо известно, что в современной Палестине не сохранилось никаких вещественных следов евангельских событий. Даже география и климат этих мест совершенно не соответствует евангельским описаниям. Те "иерусалимские" сооружения, которые сегодня там показывают туристам-паломникам, не соответствуют не только библейским, но даже и средневековым описаниям Иерусалима. Они представляют собой очевидный новодел XIX-XX веков.  А вот на Балканах, то есть в землях, лежащих вокруг Нового Рима - Константинополя, такие следы действительно обнаруживаются. В полном соответствии с нашей гипотезой о том, что евангельский Иерусалим на самом деле - это современный Стамбул на Босфоре (он же Константинополь, Царь-град, Новый Рим, Троя, Иерусалим). Именно в этом городе, а точнее  рядом с ним, был распят Христос. Евангельская Голгофа стоит там до сих пор - это расположенная на окраине современного Стамбула гора Бейкос, самая высокая точка Босфора. На ее вершине сегодня расположена гигантская символическая могила, которую местные жители называют "могилой святого Иисуса" ("святого Юши").

Обратимся теперь к евангельскому рассказу об исцелении расслабленного у овчей купели. Этот рассказ находится в начале 5 главы евангелия от Иоанна.  В славянской Библии он начинается так.

"По сих бе праздник иудейский и взыде Иисус во Иерусалим. Есть же в Иерусалимех на овчии купели, яже глаголется еврейски Вифезда, пять притвор имущи. В тех слежаще множество болящих, слепых, хромых, сухих, чающих движения воде. Ангел бо господень на всяко лето схождаше в купель и возмущаше воду. И иже первее влажаше по возмущении воде, здрав бываше яцем же недугом одержим бываше" [530].

Итак, евангелие описывает здесь какой-то целебный источник "в Иерусалимех" под названием "овчая купель". Вода в этом источнике время от времени "возмущается" и обладает сильным целительным воздействием. Такие источники действительно существуют. Они образуются там, где на поверхность земли выходят глубинные подземные воды (часто - горячие), иногда действительно обладающие сильными целебными свойствами. Такие источники известны и в наше время. Они используются для лечения различных заболеваний. Рядом с некоторыми из них строятся санатории, больницы и т.п.

В евангелии сказано, что овчая купель находилась "в Иерусалимах".

Не очень понятно, почему "в Иерусалимах", а не "в Иерусалиме"?

Вероятно, это означает, что источник находился не в самом Иерусалиме, а где-то в его окрестностях, в "селениях вокруг Иерусалима" (иначе трудно объяснить здесь употребление множественного числа). Спрашивается, сохранилась ли до наших дней в современном городе Иерусалим, или хотя бы где-то в современной Палестине овчая купель? Нам скажут - конечно же нет. Прошло столько лет, все изменилось. Названия забылись, источник иссяк...

Но источники минеральных подземных вод, если уж они существуют в данной местности, обычно никуда не пропадают. Конечно, иногда они иссякают, но вместо иссякших поблизости появляются новые. Поэтому если в евангельские времена в "Иерусалимах" били целебные минеральные источники, то они должны находиться там и сегодня.  Но сегодня, насколько нам известно, ничего подобного там нет. А уж тем более нет в современной Палестине целебного минерального источника под названием "овчая купель".

ОДНАКО ЦЕЛЕБНЫЙ МИНЕРАЛЬНЫЙ ИСТОЧНИК, ИДЕАЛЬНО ОТВЕЧАЮЩИЙ ЕВАНГЕЛЬСКОМУ ОПИСАНИЮ И ДО СИХ ПОР НОСЯЩИЙ НАЗВАНИЕ ОВЧАЯ КУПЕЛЬ, СУЩЕСТВУЕТ. Только не в современной Палестине, куда помещают евангельские события историки скалигеровской школы (по нашему мнению - ошибочно), а в болгарском городе Софии на Балканах. То есть - в старинной области Румелия, центром которой исторически был Новый Рим - Константинополь, он же Иерусалим по нашей реконструкции.

"Овчая купель" (по болгарски - "овча купел") - это источник целебной минеральной воды, находящийся на юго-западной окраине болгарской столицы  Софии, у подножья горы Витоши.  Сегодня так называется не только сам источник, но и большой квартал города, в котором этот источник расположен. См. часть городского плана Софии на рис.10.111. Так же называется и проходящий тут бульвар. См. рис.10.112.  Вообще, это название тут очень популярно. Его можно увидеть почти на каждом шагу - на вывесках, в названиях улиц и т.п.

Воды "овчей купели" - это кальциевые минеральные воды, выходящие на поверхность земли при температуре 37-38 градусов Цельсия. Целебные свойства этих вод настолько сильны, что сегодня тут построена водная лечебница, которая так и называется  - "Овчая купель".  См. рис.10.113(а,б,в). Как сообщила летом 1998 года одному из авторов настоящей книги (Г.В.Носовскому) главный врач этой  лечебницы, воды "овчей купели" хорошо заживляют раны, способны лечить нервные заболевания.  Между прочим, в Софии это - не единственный источник подземной минеральной воды.  Недалеко от овчей купели находится еще один источник - "Горная баня".  Вода тут выходит при температуре 42 градуса по Цельсию и используется как питьевая, а также поступает в постороенную тут баню.  В самом центре Софии, на главной площади города, рядом с домом правительства, кафедральным собором св. Недели, мечетью и синагогой находится еще одно месторождение горячих минеральных вод, неподалеку оттуда - еще одно.  Все эти источники пользуются в Софии большой популярностью, их воду пьют, ею моются в городских банях. Но лечатся - только водой из "овчей купели".

Сегодня место "овчей купели", которое ранее выглядело как

небольшое озерцо, накрыто бетонной плитой и выглядит на первый взгляд

как простая забетонированная площадка. См. рис.10.114. Однако под

бетонной плитой - свободное пространство, в котором расположены трубы.

По ним целебная вода поступает в стоящую рядом лечебницу.  Под эту бетонную плиту можно спуститься по лестнице, которая расположена под стоящей тут небольшой будкой. См. рис.10.114, рис.10.115.

36. ЧТО ЗНАЧИТ СЛОВО "ХАДЖИ".

Обычно считается, что слово "хаджи" может относиться только к мусульманам. Соверменные справочники сообщают, что  "хаджи - почетный титул мусульманина, совершившего хаджж.  Звание хаджи ставится впереди собственного имени паломника, например, Хажди-Мурат" [462], т.46, с.21. Само слово "хадж" или "хаджж", как считается, имеет арабское происхождение: "Хаджж (араб.) - религиозное паломничество мусульман в Мекку и Медину для поклонения в Мекке храму Каабе и выполнения некоторых установленных обрядов - приношения жертвы и др., и для моления в Медине у гробницы Мухаммеда" [462], т.46, с.21. Таким образом, нас уверяют, что "хаджи" - чисто мусульманское, арабское понятие, никакого отношения к христианской традиции не имеющее.

Оказывается, однако, что еще совсем недавно слово "хаджи" использовалось также и по отношению к православным христианам. Причем имело оно тот же смысл - так звали паломников в Святую землю. Мусульмане звали так тех, кто побывал в Мекке или Медине, а христиане - тех, кто побывал у Гроба Господня. В Болгарии звание хаджи присваивалось тому, кто совершил паломничество в Иерусалим. Когда этот человек умирал, на его могиле так и  писали "хаджи такой-то". В 1998 году один из авторов настоящей книги (Г.В.Носовский) находясь в Болгарии посетил болгарский городок Копривщица. В этом городе есть храм Успения, построенный в 1817 году. См. рис.10.116. Во дворе храма стоят прислоненные к стене несколько старых надгробий XIX века. См.рис.10.117. Все это - надгробия с православных захоронений.  На них написаны имена усопших. На рис.10.118 можно видеть одну из этих плит. Вверху плиты изображен христианский крест, а ниже идет надпись: "Хаджи Иован Спасов. Преставился на 6 январь 1874 лето на възраст семдесят и пять годин. Упокой Господи с праведными душу раба твоего". См. также рис.10.119, где начало надписи "Хаджи Иован ..." дано крупным планом.

Итак, умерший в 1874 году Иван Спасов, совершивший в свое время паломничество (хадж!) в Иерусалим, стал "Хаджи Иваном Спасовым", что и было отмечена на его надгробной плите. Значит "хадж" был не только у мусульман, но, как мы видим, и у православных. Причем назывался ОДНИМ И ТЕМ ЖЕ СЛОВОМ.

Но тогда возникает простая мысль. Обратим внимание, что слово "хаджи" означает паломника, то есть того кто ХОДИЛ, совершил ХОЖДЕНИЕ к

святым местам.  Не от славянского ли слова ХОЖДЕНИЕ происходит слово

"хаджи"?  Но впоследствии среди православных оно было заменено словом

"паломник", а среди мусульман так и осталось в старой форме "хаджи"? А

затем было постановлено, что это - "древнее арабское слово". Никакого

отношения к христианской традиции не имеющее. Чтобы не возникало у

людей лишних вопросов. Ведь подобные точки соприкосновения

православной и мусульманской обрядности и терминологии могут навести на

"опасные" мысли о том, что православие и мусульманство разделились не

так давно, как это написано в учебниках по истории.

37. ЗАГАДОЧНЫЙ БОХИМ, УПОМЯНУТЫЙ В КНИГЕ СУДЕЙ - ЭТО

ЛАКЕДЕМОН, ТО ЕСТЬ СПАРТА.

Вторая глава книги Судей в современном синодальном переводе на русский язык начинается словами:

"И пришел Ангел Господень из Галгала в Бохим [и в Вефиль и к дому Израилеву] и сказал [им: ..." (Судьи 2:1) [533], с.231.

Зададимся вопросом: что такое Бохим, о котором говорит книга Судей?

Из текста Библии ясно, что речь тут идет о каком-то месте или городе в

"земле обетованной". Но о каком именно?

В современной Палестине где, следуя скалигеровской версии истории, помещают библейскую "землю обетованную", Бохима нет. По крайней мере, в начале нашего столетия его там еще не не было, поскольку библейские справочники того времени  [461], [520], никакого отождествления для библейского Бохима в соверменной Палестине предложить на могут.

Но оказывается, что в некоторых старых Библиях это место книги Судей звучит несколько по-другому. Вместо загадочного Бохима стоит хорошо известный в европейской истории истории город (и область) Лакедемон. Однако хорошо известно, что Лакедемон находился отнюдь не в каменистой пустыне в окрестностях Мертвого моря, а на полуострове Пелопоннес [534], с.887. То есть - на юге современной Греции.  По сообщению "античного" географа Страбона, другое название Лакедемона - Спарта: "один и тот же город назывался Лакедемоном и Спартой"  [534], с.422.

Вот как читается начало второй главы книги Судей в рукописной болгарской "Пшинско-монастырской Библии":

"И възиде а[н]гг[е]лъ г[осподе]нъ от Галгалъ къ ЛАКЕДОМОНУ и къ

Ветилю и къ дому Исра[еле]ву и рекъ [к] ним: ..."

Отметим, что "Пшинско-монастырская Библия" считается одной из самых старых рукописей Библии, имеющихся сегодня в болгарских библиотеках. Она не опубликована, однако однин из авторов настоящей книги (Г.В.Носовский) летом 1998 года имел возможность ознакомиться с этой рукописью во время своего пребывания в Софии.

"Пшинско-монастырская Библия", представляет собой рукописный

сборник библейских книг от Бытия до Руфи. Она хранится сегодня в

городе Софии в Болгарии в Историко-археологическом музее при св.

Синоде. Номер хранения рукописи 351. Описание рукописи дано в книге протоирея Ив.Гошева "Стари записки и надписи. Связка трета", София,

Придворна печатница, 1935, страницы 16-18 (на болгарском языке). Датируется якобы XVI веком. На самом деле, скорее всего, она написана на ранее начала XVII века и действительно является одним из старейших списков Ветхого Завета. Отметим, что в этой Библии присутствуют далеко не все ветхозаветные книги - лишь начало Ветхого Завета от Бытия до Руфи.

Итак, СОГЛАСНО ОДНОЙ ИЗ СТАРЕЙШИХ СЛАВЯНСКИХ БИБЛИЙ, БИБЛЕЙСКАЯ

ЗЕМЛЯ ОБЕТОВАННАЯ ВКЛЮЧАЛА В СЕБЯ ЛАКЕДЕМОН, ТО ЕСТЬ СПАРТУ. Что совершенно не укладывается в привычные сегодня "скалигеровские" представления о локализации библейских событий якобы в окрестностях Мертвого моря. Но идеально соответствует нашей реконструкции, согласно которой завоеванная Моисеем и Иисусом Навином библейская "земля обетованная" - это Балканы и Южная Европа. Частью которой является полуостров Пелопоннес с городом Лакедемоном или Спартой. Напомним, что согласно нашей реконструкции, библейское завоевание "земли обетованной" происходило в XV веке н.э. и хорошо известно в европейской истории. Это

- османское (атаманское) завоевание.

38. РАСТИТЕЛЬНОСТЬ БИБЛЕЙСКОГО ЕГИПТА В ИЗОБРАЖЕНИИ ЛУКИ КРАНАХА - ХУДОЖНИКА XVI ВЕКА.

Открываем альбом известного средневекового художника Луки Кранаха [499]. В нем приведены репродукции ряда картин Луки Кранаха. Часть из них посвящены библейским сюжетам: распятие Христа, бегство Иосифа и Марии в Египет, изгнание торговцев из храма, поклонение волхвов, Иоанн Креститель проповедует в лесу, Давид и Вирсавия. Посмотрим на эти картины со следующей точки зрения. В ходе нашего анализа Библии мы уже высказали мысль, что БИБЛЕЙСКИЙ ЕГИПЕТ - ЭТО СРЕДНЕВЕКОВАЯ РУСЬ. А евангельский Иерусалим - это Царь-Град = Константинополь. Посмотрим, как изображает Лука Кранах природу различных библейских мест. А именно, растительность, пейзаж, цвет неба и т.п.  Оказывается, все его картины на библейские темы изображают чисто южный пейзаж, ЗА ИСКЛЮЧЕНИЕМ ОДНОЙ. Это картина "Отдых во время бегства в Египет". См. рис.10.120.

Итак, как же известный художник XVI века Лука Кранах представлял себе БИБЛЕЙСКИЙ ЕГИПЕТСКИЙ ПЕЙЗАЖ. Изображена лужайка в лесу, родник, бьющий из песчаного откоса, БЕЛАЯ БЕРЕЗКА, ЕЛЬ, ЛАПЫ КОТОРОЙ ПОДЕРНУТЫ ИНЕЕМ.  Над родником - маленькая РУССКАЯ ЕЛОЧКА. Цвет неба - голубой, чисто северный. И вообще, ИНЕЙ на картине явно подчеркивает, что здесь изображено весьма прохладное утро. Нет никакого следа южного пейзажа. Напротив, всячески подчеркивается, что это СЕВЕРНЫЙ ПЕЙЗАЖ, типичный для средней России. Еще раз повторим, что этим картина Лука Кранаха "Отдых во время бегства в Египет" РАЗИТЕЛЬНО ОТЛИЧАЕТСЯ от других картин на библейские темы, рассказывающих о событиях на юге.  Здесь пейзаж - типично южный. Кстати, сегодня нас уверяют, будто библейский Египет и современный Египет в пышащей жаром и практически полностью лишенной дождей долине Нила - это одно и то же.  НО ЛУКА КРАНАХ, ХУДОЖНИК ШЕСТНАДЦАТОГО ВЕКА, ТАК НЕ ДУМАЛ.  Иначе не нарисовал бы он в левом нижнем углу картины несколько великолепных ГРИБОВ, похожих на подберезовики или даже на белые грибы.  Хотелось бы знать, часто ли собирают египетские жители долины Нила белые грибы у себя под ногами? Дождь у них выпадает обычно раз в пять лет [462], т.15, с.447.  Так что вряд ли в современном Египте растут грибы.

Так какую же страну имел в виду Лука Кранах, когда изображал подернутую инеем русскую ель? Может быть, раскаленные окрестности поля пирамид в современном Египте? Очень сомнительно. Средневековый художник явно подчеркивает северный характер растительности. Который для него был необычен. Сам он жил в центре Западной Европы. И на многих своих картинах он изображал типичный западно-европейский пейзаж. Что же заставило Луку Кранаха нарисовать библейский Египет как СРЕДНЮЮ РУСЬ? По нашему мнению, причина была простая. Лука Кранах понимал, что делает. И рисовал именно то, что хотел нарисовать. Бегство в библейский Египет для него было бегством на Русь. Это еще одно косвенное, но яркое подтверждение реконструкции, изложенной в нашей книге "Библейская Русь".

39. КАК, ИЗ ЧЕГО И КОГДА БЫЛИ ВОЗДВИГНУТЫ ЕГИПЕТСКИЕ ПИРАМИДЫ?

Согласно новой хронологии, грандиозные пирамиды Египта были воздвигнуты не в глубочайшей древности, как это считается в скалигеровской истории, а сравнительно недавно, в эпоху XIV-XVII веков н.э.

Оказывается, что по отношению к египетским пирамидам не только в корне неверна их хронология, но скорее всего глубоко ошибочны и принятые сегодня представления о том, каким образом и из чего они были построены.

Cчитается, что египетские пирамиды были сложены из монолитных каменных блоков, вырубленных в каменоломнях, перевезенных на значительные расстояния и не очень понятно каким образом поднятых вверх и уложенных друг на друга [535], [536].  Причем получились каменные соружения, некоторые из которых поднимаются более чем на сотню метров. Например, высота пирамиды Хеопса - около 140 метров. Однако размеры и высота многих таких мегалитических сооружений "античности" вступает в противоречие со строительными возможностями древних строителей.  Именно поэтому до сих пор придумываются различные теории, чтобы объяснить каким образом огромные блоки транспортировались и затем якобы поднимались на такую высоту. Предполагают, будто тысячи и тысячи рабов трудились в каменоломнях, вырубая монолиты весом от 2,5 до 15 тонн, а затем на "санях" тянули их к месту строительства. А затем, якобы, при помощи хитроумных подъемных машин (их рисунки приводимые в современных книгах - чистые фантазии художников) или при помощи каких-то гигантских наклонных насыпей из песка, пятнадцатитонные блоки втаскивали на высоту многих десятков метров [536].  Однако все такие "теории" остаются чистыми фантазиями.

Тем более, что некоторые блоки пирамид весят даже не пятнадцать, а около ПЯТИСОТ ТОНН. Известный египтолог Ж.Ф.Лауэр полагает, что древние египтяне "успешно перемещали монолитные блоки все большего веса. Предел в этом отношении был, по-видимому, достигнут в правление Хефрена. Хе"льшер обнаружил в толще стен нижнего храма его пирамиды блоки объемом от 50 до 60 куб.метров весом около 150 тонн, а в стенах верхнего храма один блок длиной 13,4 метра, весом около 180 тонн, другой - объемом 170 куб. метров, весом около 500 тонн! Совершенно очевидно, - справедливо говорит Ж.Ф.Лауэр, - что не могло быть и речи о погрузке таких блоков на волокуши" [536], с.189. Дажее Ж.Ф.Лауэр высказывает предположение, что "вероятно" такие чудовищные блоки передвигали на катках. Но такое предположение остается чистой гипотезой, ничем пока не подкрепленной и представляется крайне сомнительным. Даже в наше время транспортировка 500-тонного каменного блока была бы крайне сложной технической задачей. В конце концов, отчего "древние" египтяне не распиливали такие гигантские блоки на несколько частей? Все это остается загадкой. Недаром до сих пор пишут книги о загадках египетских пирамид. Например, книга самого Ж.Ф.Лауэра так и называется: "Загадки египетских пирамид" [536].

Оказывается, однако, что никаких загадок здесь нет. Загадка состоит лишь в том, как египтологи смогли "не увидеть", что подавляющее большинство блоков больших египетских пирамид, за исключением облицовки и некоторых внутренних конструкций, ВЫПОЛНЕНЫ ИЗ БЕТОНА.

Поясним, что имеется в виду. Соображения и факты, приводимые в настоящем пункте, сообщены нам доктором геолого-минералогических наук профессором И.В.Давиденко (г. Москва).

Проблема дробления пород и руды в древности решалась по образу и подобию ДРОБЛЕНИЯ ЗЕРНА - ступки, зернотерки, жернова. В районе месторождения Гебейт в Красноморских горах доктор Разваляев А.В. наблюдал десятки жерновов для дробления золотой руды диаметром до 50-60 сантиметров. Порода растиралась жерновами и переносилась для промывки на берег ныне безводной долины реки. Там шла промывка.  Известны также более мелкие дробильные устройства подобного рода - терки.  См.  фото на рис.10.121. Это - каменные ручные терки в пустыне Египта. Фотография взята из [537].

Эта несложная технология дробления породы могла довольно быстро привести к изобретению БЕТОНА. Что такое бетон? Для его получения достаточно растереть породу в очень мелкий порошок, наподобие пыли. Проше всего использовать мягкие породы. Например, известняк, выходы которого расположены прямо на известнгом поле пирамид в Египте. Известняк можно было брать тут же, под ногами, рядом со строящимися пирамидами. Чтобы такой порошок превратился в сухой цемент, он должен быть тщательно высушен или прокален на огне, чтобы из него вышла влага. Но в условиях жаркого и сухого Египта, где дожди выпадают иногда раз в пять лет [462], т.15, с.447, специальное просушивание порошка было излишне.  Затем сухой тонкий порошок насыпается в какую-либо форму, попросту в ящик, сколоченный из досок. Заливается водой и тщательно перемешивается.  После высыхания частицы порошка прочно скрепляются друг с другом. Через некоторое время раствор окончательно застывает и превращается в камень. То есть, в бетон.  Такова, в грубых чертах, была средневековая технология производства бетона.

Как мы видим, идея бетона довольно проста. Поэтому сразу после ее возникновения она была использована при строительстве сооружений. Стоит отметить преимущества "бетонной технологии" по сравнению со строительством зданий из каменных естественных блоков, вырубленных или выпиленных из скал. Вырубать большие блоки из цельного каменного массива неудобно, потому что их тяжело потом перевезти даже на расстояние в несколько километров, не говоря уже о десятках километров. Конечно, иногда такие работы все-таки проводились.  Например, знаменитые египетские обелиски, стоящие как в Египте, так и во многих европейских городах (см. книгу "Империя") вырублены из цельного камня. Сохранились старые документы и рисунки, описывавшие процесс изготовления обелиска, его транспортировки и установки. Но каждый раз такая операция требовала огромных усилий. А потому производство обелисков не было массовым.

Уже много лет назад американский химик, профессор Бернского университета Джозеф Давидович выдвинул любопытную гипотезу. Анализируя химический состав "монолитов", из которых сложены пирамиды, он высказал предположение, что ОНИ ИЗГОТОВЛЕНЫ ИЗ БЕТОНА. Д.Давидович определил 13 компонентов, из которых он мог приготовляться. Таким образом, всего несколько бригад "древне"-египетских бетонщиков вполне могли бы справиться с возведением пирамиды 100-150 метровой высоты. Причем за довольно короткое время. Во всяком случае, не десятки лет.

Проблема приготовления порошка также могла решаться не очень сложно. Какое-то, вероятно не очень большое, число рабочих могли растирать при помощи примитивных жерновов или терок мягкую породу. Затем ее просушивали, ссыпали в корзины и обычным образом перевозили, - например, на ослах или лошадях, - к месту стройки. Несколько носильщиков поднимали наверх корзины с порошком. Наверху готовили деревянную опалубку, заполняли ее порошком-смесью.  Заливали воду, перемешивали раствор. После застывания блока опалубку снимали. Переходили к следующему.  Так росла пирамида.

По словам профессора Д.Давидовича, ему удалось обнаружить в иероглифической надписи на одной из стел эпохи фараона Джосера рецепт приготовления древнего бетона. Информация о гипотезе Д.Давидовича попала даже на страницы популярной прессы. См., например, статью "Пирамиды из бетона?", со ссылкой на агенство ЮПИ, в газете "Комсомольская Правда" от 27 декабря 1987 года.

Эта идея позволяет существенно по-другому взглянуть на процесс возведения некоторых особо крупных сооружений "античности".  Согласно нашей реконструкции, они возводились в XIV-XVII веках н.э., а потому использование бетона представляется вполне естественным и своевременным.  Отвечающим уровню средневековой строительной технологии. Исчезает и ореол таинственности вокруг процесса якобы "очень древнего" мегалитического строительства.  Оно превращается хотя и в сложную, но в общем-то вполне рутинную процедуру.

К идее бетонных египетских пирамид можно было бы относиться по-разному. Например, считать это еще одной "теорией" в ряду других. Столь же необоснованных. И мы бы не стали так подробно писать об этом, если бы не поразительное обстоятельство. Дело в том, что существует неоспоримое доказательство того, что например пирамида Хеопса действительно изготовлена из бетона.

ЭТО ДОКАЗАТЕЛЬСТВО - ОБЛОМОК КАМЕННОГО БЛОКА ПИРАМИДЫ ХЕОПСА, ВЗЯТЫЙ С ВЫСОТЫ ПЯТЬДЕСЯТ МЕТРОВ, С НАРУЖНОЙ КЛАДКИ ПИРАМИДЫ. Этот обломок является сколом верхнего угла блока. Максимальный размер обломка около 6,5 сантиметров. См.рис.10.122 и рис.10.123(а,б,в,г,д,е). Этот обломок любезно предоставил в наше распоряжение профессор

И.В.Давиденко. Он же обратил наше внимание не следующее яркое обстоятельство, доказывающее, что блок пирамиды Хеопса изготовлен из цемента.

Как видно из фотографий, поверхность блока покрыта мелкой сеткой. Внимательное рассмотрение показывает, что это след циновки, которая была наложена на внутреннюю поверхность ящика-опалубки. На рис.10.122 и рис.10.123(а,б,в) хорошо видно, что циновка была загнута под прямым углом вдоль грани блока. И на небольшом расстоянии от ребра блока, на нее с перекрытием была наложена другая циновка. Видно, что края второй циновки образуют бахрому. Поперечных волокон вдоль края нет, они выпали. Так это обычно и происходит на необработанном краю плетеных полотен - тканей и циновок.

Верхняя поверхность блока неровная, бугристая. См. рис.10.123(д,е).  Часть верхней поверхности обломка спилена для химического анализа.  Остальная часть имеет первозданный, ЯВНО БУГРИСТЫЙ ВИД.  Так и должно быть, если это БЕТОН. Поскольку бетон при застывании образует бугристую поверхность. Чтобы избежать этого, в наше время применяют специальные ВИБРАТОРЫ, выравнивающие застывающую поверхность бетона. У египтян XIV-XVII веков вибраторов, ясное дело, не было. Поэтому и поверхность блоков получалась неровной. Причем, именно ВЕРХНЯЯ, не касающаяся опалубки. БОКОВАЯ же поверхность - ровная, но сетчатая от следов циновки. Если бы это был выпиленный камень-блок, то верхняя поверхность ничем не отличалась бы от боковой.

Как сообщил очевидец, лично отколовший этот обломок от блока пирамиды Хеопса (на что ему потребовалось купить специальное разрешение), ТАКИЕ СЛЕДЫ ОПАЛУБКИ ВИДНЫ НА ВСЕХ БЛОКАХ В ЭТОМ МЕСТЕ ПИРАМИДЫ. Напомним, что это место находится на высоте пятидесяти метров, на стороне пирамиды, противоположной входу в нее. Экскурсии туда не водят. Обычный турист может увидеть лишь нижние ряды кладки, обойдя пирамиды вокруг ее основания. А внизу таких следов опалубки нет. Может быть стесаны нарочно. А может быть и нет. Дело в том, что частые песчаные бури в этих местах несут мелкий песок на пирамиды и конечно обтачивают, сглаживают поверхность нижних блоков. Ведь блоки пирамид довольно мягкие. Их твердость соответствует твердости гипса или человеческого ногтя. Поэтому песчаные бури могли полностью "обтесать" поверхность нижних блоков и уничтожить следы циновок на опалубке. А вот на высоту пятидесяти метров песок ветром уже не поднимается. И там такие следы, как мы видим, ПРЕКРАСНО СОХРАНИЛИСЬ.

Трудно допустить, что современные специалисты, занимающиеся пирамидами "не заметили" этого поразительного факта. По нашему мнению объяснение тут может быть только одно. Конечно, заметили. Но пытаются сохранить прекрасную сказку, нарисованную историками-египтологами о огромной древности пирамид. Ведь все мы прекрасно понимаем, что если пирамиды БЕТОННЫЕ, то им никак не может быть много тысяч лет.

Теперь, кстати, исчезают и другие "загадки пирамид". Например, почему блоки пирамид не покрыты трещинами. Ведь геологам хорошо известно, что любой естественный известняк, будучи осадочной породой, имеет СЛОИСТУЮ структуру. Поэтому со временем в нем неизбежно появляются естественные трещины, идущие вдоль слоев. А вот бетон, будучи однородным, аморфным материалом (поскольку был размолот и перемешан), трещин не образует. Также становится понятным отсутствие так называемого "загара" на поверхности блоков пирамид.  Такой "загар" образуется со временем на открытой поверхности любого естественного камня. Она темнеет в связи с тем, что на нее выходят изнутри различные химические элементы. Это связано с кристаллической структурой естественного камня. А на бетоне "загар" почти не образуется. Поскольку кристаллическая структура в нем разрушена при измельчении породы в порошок.

Пропадает и еще одна "поразительная загадка" пирамиды Хеопса. Уже давно замечено, что в пирамиде Хеопса "толщина швов, которые на первый взгляд кажутся простыми царапинами, сделанными на поверхности камня, а иной раз даже почти незаметны, равна... примерно 0,5 мм." [536], с.32. "Представляете ли вы себе, - патетически восклицает Ж.Ф.Лауэр, - сколько усилий потребовалось для такой подгонки блоков, зачастую весивших много тонн?" [536], с.32. Действительно, представить себе это вряд ли возможно. Тем более, что, как мы видим, верхняя поверхность блоков БУГРИСТАЯ, не выровненная. И на такую бугристую поверхность идеально наложили следующий, верхний блок так, что зазор между ними оказался исчезающе мал! Причем, верхний блок весом тонн в пятнадцать. Никаких вразумительных объяснений по этому поводу историки не дают.

Но теперь все становится на свои места. Если верхний блок делался из бетона, прямо на месте, то естественно зазор между ним и нижним блоком образоваться сам по себе не мог. Жидкий цемент, наливавшийся в деревянную форму (опалубку) сверху, полностью повторял бугристую форму нижнего блока. Но тогда откуда же взялись "тонкие швы" между блоками? Оказывается, что эти швы образует тончайший слой известкового раствора, "по сей день сохранившийся в виде тончайшей ниточки не шире листочка кованого серебра" [536], с.32. Следовательно, строители пирамид СПЕЦИАЛЬНО РАЗДЕЛЯЛИ СОСЕДНИЕ БЛОКИ, ЧТОБЫ ОНИ НЕ ПРИЛИПАЛИ ДРУГ К ДРУГУ. Это было сделано грамотно, поскольку иначе пирамида превратилась бы в ЕДИНЫЙ ОГРОМНЫЙ БЕТОННЫЙ МОНОЛИТ, БЕЗ ШВОВ. Такое колоссальное сооружение неизбежно вскоре лопнуло бы под воздействием как внутренних напряжений, так и под влиянием постоянных сильных перепадов температур в этом районе Египта. Избежать этого можно лишь сложив пирамиду из ОТДЕЛЬНЫХ бетонных блоков так, чтобы она могла "дышать", снимать возникающие напряжения.

Что касается сохранившихся на другом берегу Нила каменоломен, и описаний перевозки камня к пирамидам [536], с.189, то это относится лишь к каменной ОБЛИЦОВКЕ, которой когда-то была полностью покрыта пирамида Хеопса.  Остатки гранитной и известняковой ОБЛИЦОВКИ до сих пор сохранились у вершины пирамиды.

Кстати, о ЦЕМЕНТЕ В ПИРАМИДАХ сообщали и ранние европейские путешественники по Египту. В частности, француз Поль Люка, посетивший Египет в 1699-1703 годах и в 1714-1717 годах, утверждал, что "пирамиды были облицованы ЦЕМЕНТОМ, А НЕ КАМНЕМ... Труд его имел успех и имел широкое распространение. Благодаря ему французы впервые познакомились с Египтом" [536], с.58. Современным комментаторам это почему-то очень не нравится.  И они объявляют Поля Люка "НЕНАДЕЖНЫМ гидом" [536], с.58. Но, как мы теперь понимаем, он был прав. И речь, скорее всего, шла у него не об облицовке, а о самой пирамиде.

И наконец обратимся к "отцу истории" Геродоту. Ведь именно Геродот оставил подробное описание строительства пирамид, на которое ссылаются все современные египтологи. Поразительно, что Геродот фактически почти прямым текстом описывает строительство пирамиды с помощью ПЕРЕДВИЖНОЙ ДЕРЕВЯННОЙ ОПАЛУБКИ, то есть строительство из бетона [511], с.119. Чтобы увидеть это, достаточно лишь вдуматься в его текст. Вот он. "Построена же эта пирамида вот как. Сначала она идет в виде лестницы уступами, которые иные называют площадками, или ступенями. ПОСЛЕ ТОГО КАК ЗАЛОЖИЛИ ПЕРВЫЕ КАМНИ, ОСТАЛЬНЫЕ ПОДНИМАЛИ ПРИ ПОМОЩИ ПОМОСТОВ, СКОЛОЧЕННЫХ ИЗ КОРОТКИХ БАЛОК. Так поднимали с земли камни на первую ступень лестницы. Там клали камень на другой ПОМОСТ; с первой ступени втаскивали на второй ПОМОСТ, при помощи которого поднимали на вторую ступень. Сколько было рядов ступеней, столько было и подъемных приспособлений.  Быть может, однако, БЫЛО ТОЛЬКО ОДНО ПОДЪЕМНОЕ ПРИСПОСОБЛЕНИЕ, которое после подъема камня, БЕЗ ТРУДА ПЕРЕНОСИЛОСЬ НА СЛЕДУЮЩУЮ СТУПЕНЬ" [511], с.119.

Сегодня египтологи предлагают понимать текст Геродота как описание каких-то деревянных машин для подъема многотонных каменных блоков по 15 и даже по 500 тонн [536]. Понятно, что никакие деревянные подъемные машины для этого непригодны. Поэтому историки вынуждены считать сообщение Геродота о "деревянных машинах" недостоверными [536], с.193. Историки предлагают взамен теорию земляных насыпей. Правда, немецкий ИНЖЕНЕР Л.Кроон "путем длинных РАСЧЕТОВ доказывает НЕВОЗМОЖНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗЕМЛЯНЫХ НАСЫПЕЙ, так как сооружение их, по его мнению, потребовало бы почти столько же труда, как и строительство самой пирамиды и все равно они не дали бы возможности достроить последние метры вершины пирамиды" [536], с.194. В книге египтолога Ж.Ф.Лауэра [536] проблеме подъема блоков на пирамиду посвящено около 15 страниц (cтр.  193-207), однако никакого удовлетворительного объяснения так и не дано.

Но если вчитаться в текст Геродота, то трудно не увидеть в нем описание ПЕРЕНОСНОЙ ДЕРЕВЯННОЙ ОПАЛУБКИ, с помощью которой "поднимались", то есть шаг за шагом отливались, ставились друг на друга все новые и новые бетонные блоки.

Таким образом, мы снова столкнулись с ярким примером нежелания современных историков отказаться даже от абсурдных теорий, раз уж они вошли в учебники по истории. При этом, по нашему мнению, главным движущим мотивом является страх затронуть скалигеровскую хронологию. Ведь если начать в ней сомневаться, то все здание "древней" и средневековой скалигеровской истории, как мы видим, разваливается как карточный домик.

40. СЛЕДЫ ВЕЛИКОЙ "МОНГОЛЬСКОЙ" ИМПЕРИИ В ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКИХ ЯЗЫКАХ.

Было бы чрезвычайно интересно заново проанализировать хорошо известные связи между языками индоевропейской группы с точки зрения

гипотезы о том, что в далеком прошлом, то есть в XIV-XVI вв.,  все  они

подверглись  СИЛЬНОМУ ВЛИЯНИЮ со стороны славянского языка  (или

языков). Такое влияние было неизбежным следствием Великого

"монгольского"  завоевания и возникновения  огромной  Империи.  На

местные  языки наложились русский  (славянский)  и тюркский   языки

ордынско-атаманских завоевателей. Эти  языки  долгое  время

употреблялись  на всей территории Великой = "Монгольской"  Империи.

Чтобы пояснить мысль, мы приведем здесь ЛИШЬ ОТДЕЛЬНЫЕ ПРИМЕРЫ, ярко показывающие, какой огромный пласт  материала  нуждается в новом осмыслении. Безусловно, после раскола Великой "Монгольской" Империи европейские языки взаимодействовали друг с другом  несколько сот  лет уже  как  более  самостоятельные, и слова могли перетекать из языка в язык в разных  направлениях.  Из одного лишь факта похожести слов в разных языках нельзя сразу делать вывод о направлении заимствования. Однако  прежние лингвистические  исследования такого рода  неизбежно опирались на скалигеровскую хронологию.  Поэтому было бы интересно заново пересмотреть, с новой точки зрения, прежние теории о направлении заимствования.

Укажем параллелизмы между некоторыми славянскими и западноевропейскими - английскими и немецкими -  словами.  Особо интересны параллели  между  базисными  словами, которые являются не специальными терминами, а входящими в ядро языка - родственные отношения и т.п.

РОДСТВЕННЫЕ СВЯЗИ: 

РУССКИЙ
АНГЛИЙСКИЙ  НЕМЕЦКИЙ    ФРАНЦУЗСКИЙ 

сын

............son

........................Sohn 

дочь, дочери

............daughter

........................Tochter 

брат братръ

............brother

........................Bruder

....................................fre`re 

сестра

............sister

........................Schwester

....................................soeur 

мать, матерь

............mother

........................Mutter, Mutti

....................................me`re 

мама

............mummy, mamma mum (амер.),

........................Mama

....................................maman 

тятя, батя

............father или tather, поскольку "f" часто

переходит в "t".Даже пишутся эти

две буквы практически одинаково. ........................Vater, Vati, Pati ....................................pe`re

-------------------------------------------------------------

вдова

............widow

........................Witwe

....................................veuf, veuve 

кум

....................................compe`re : кум+pe`re (отец), см.

выше. 

ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ: 

перст (один палец, при счете по пальцам)

............first (первый) : переход П-Ф;

........................der erste (первый) 

два, две, двое

............two

........................zwo, zwei, zween

....................................deux 

оба, обе; оба=два (разг.)

............both

........................beide 

три, трое

............three

........................drei

....................................trois 

шесть

............six (англ., фр.): переход Ш-S

........................sechs 

семь (седмь)

............seven

........................sieben

....................................sept (семь), septie`me

(седьмой) 

тысяча

............thousand

........................Tausend 

МЕСТОИМЕНИЯ 

мой

............my

........................mein

....................................mien 

твой

........................dein

....................................tien 

свой, его

........................sein

....................................sien 

мне, меня

............me

........................mich, mir

....................................me, moi 

мы (местоимение)

............we (мы). Напомним, что в старых текстах буква

М иногда писалась в перевернутом виде, то есть превращалась в латинское W.

----------------------------------------------------------------------- (у) нас

........................(bei) uns 

тебе, тебя

........................dich, dir

....................................te, toi 

себе, себя

........................sich

....................................se, soi 

ему

........................ihm 

те (в указательном смысле)

............they (они), the (опр. артикль)

........................die (нем. опр. артикль "эти") 

тем (в указательном смысле)

............them (им, их)

........................dem (нем. опр. артикль "этим") 

ты

............thou (старо-английское "ты")

........................du

....................................tu 

не, нет, ни

............no (нет)

........................nicht (не), nein (нет) ....................................ne (не), nul (ни один)

non (нет), nie  (никогда) 

сколь(ко)

....................................quel (какой, который) 

Читателям, не знающим немецкий и (или) французский язык, сообщаем, что немецкое -en и французкое -er, -ir в глаголах являются показателями неопределенной формы, подобными русским -ать, -еть и т.п., поэтому в сопоставлении их обычно не следует учитывать.

----------------------------------------------------------------------- ау! (где ты?)

....................................o`u (где) 

ОБЩАЯ ЧАСТЬ 

бадья

............bath (купаться, ванна). Само слово БАДЬЯ очень

близко по смыслу и звучанию к слову ВОДА.

Английское BATH получается из русского слова ВОДА при переходе Б-В и Д-Т. bad (купание, ванна), baden (купаться)

----------------------------------------------------------------------- балаболка, болтать

............palaver (болтовня). Переход Р-Б и В-Б. 

банка, жбан

............pan (сковорода, кастрюля) 

белый

....................................blanc (белый), belle красивый)

(ср. в рус.яз."белый" в

смысле "хороший, чистый":

белое тело, белый свет,белы руки) 

берег, брегъ (крутой берег)

........................Berg (гора) ....................................berge ((крутой) берег)

----------------------------------------------------------------------- бить

............beat 

бледный

........................fahl (бледный). Переход Б-П в Ф. Буква H

в слове FAHL не произносится. ....................................ble'me

-----------------------------------------------------------------------

блеять

............bleat (блеять). 

*блакитний (голубой)(укр.)

............blue

........................blau

....................................bleu 

болеть

............palliate (облегчать БОЛЬ). 

болото, болотный

............paludal (болотный). Переход Б-П. 

борода,  брада

............beard

........................Bart

....................................barbe 

борт

............board

........................Bord

....................................bord 

брод

............ford (брод) : переход Б-Ф 

бродить, бродильное производство

............bread (хлеб)

........................Brot (хлеб) 

броня, оборона

........................Bru"nne 

будка (домик, торговая точка)

........................Bude (домик), Budike((мелочная) лавка)

butike (будка) ....................................boutique (небольшой магазин)

-----------------------------------------------------------------------

бук

............beech

........................Buche 

буква, букварь

............book (книга) 

бульба (картофель) (укр.,белор.)

........................Bolle ((большая) луковица) (нем.  диал.)

....................................bulbe (луковица,купол) 

бумага (сплетенная)

........................pamphlet (памфлет, брошюра), то есть

бум-плет = бумага плетенная, "бумоплет" 

бык

....................................boeuf : переход F-К 

вал

............wall (стена)

........................Wall (вал, насыпь) 

варить, вареный

............warm (горячий)

........................warm (горячий) 

вдова

............widow (вдова) 

ведать, весть

........................wissen (знать) 

вертеть

............invert (переворачивать)

....................................verser (опрокидывать(ся)) 

весло

............vessel (судно, корабль) 

ветер

............weather (погода)

........................Wetter (погода), Gewitter (гроза) 

вещий

............wise

........................weise (мудрый) 

видно (от "видеть")

............window (окно) (через которое видно).

WINDOW, датское VINDUE и ст.-исл. VINDAUGA производят от

WIND + AUGE ("ветер" + "глаз"), то есть "отверстие для ветра

(тяги)".  Как и ОКНО от ОКО ("глазок"). 

вино

............wine

........................Wein

....................................vin 

вирши (стихи)

............verse

........................Vers

....................................vers 

вить, винт

............wind (виться)

........................winden (мотать, обвивать)

Ср. также ВИНТ и GEWINDE (винт); а также польское и украинское GWINT/ГВИНТ.

----------------------------------------------------------------------- вода ............water (вода), wade (брод), wet (мокрый) ........................Wasser (вода), waten (переходить вброд)

----------------------------------------------------------------------- воин, вой (устар.)

............boy (парень) 

вол

............bull (бык)

........................Bu"lle (бык) 

волк

............wolf

........................Wulf 

воля

............will

........................Wille

....................................vouloir 

вопить

............weep (плакать) 

воск

............wax

........................Wachs 

врать

............write (писать, сочинять) 

вспороть

............spire (острие) 

(в)тыкать

............tuck (засовывать) 

выгон, выгонять, то есть "отправлять вдаль"

........................wagen (телега, машина, вагон). Отсюда же и немецкое bahn (дорога, путь). Переход друг в друга звуков "Б" и "В". Если прочитать все буквы, то немецкое BAHN будет звучать как ВАХН, то есть опять-таки "выгон", "выгонять", отправлять вдаль.

-----------------------------------------------------------------------

выловить

............waylay (подстерегать) 

гладкий

............glade (поляна), glide (скользить)

........................glatt (гладкий) 

глотать

............gloat (пожирать глазами) 

гусь

............goose

........................Gans 

грабли

....................................ra'ble (кочерга, скребок) 

грань, граница

........................Grenze 

гроб, погребать

........................Grab (могила) 

грязь

............grass - трава (бездорожье?)

........................Gras (трава), grau (серый)

....................................gras - (жирный, засаленный,

вязкий), gris - (серый) 

дань, данник

............thank you (спасибо, благодарю). Это

английское выражение по-видимому

идентично славянскому выражению

благодарности вроде "ДАННИК Я", то есть,

"ты сделал мне добро, теперь я ДАННИК

твой". Отсюда же, вероятно, и немецкое ........................ danke (спасибо)

-----------------------------------------------------------------------

дар, одаривать

............adoration (поклонение, восхищение).

В английском языке есть устойчивое выражение "The Adoration of the Magi"

- Поклонение Волхвов. То есть, волхвы приносят ДАРЫ Иисусу Христу.

----------------------------------------------------------------------- дарить, доверять

....................................douer (наделять, одарять) 

дать, данный

....................................donner (давать)

dot, doter -- приданое, давать приданое (ср.русское: дать)

----------------------------------------------------------------------- дах (крыша) (укр.)

............deck (крыша вагона)

........................Dach (крыша) 

день

............day

....................................-di (фр. окончание названий

дней недели:lundi (понедельник

день Луны), mardi (вторник

день Марса) и т.д.) 

дерево (древо); дрова; здоровый ("крепкий, как дерево")

............tree (дерево)

true (верный) ?

........................Teer (смола)

treu (верный) ? 

дивный

............divine (божественный, священный) ....................................divin (дивный, божественный)

----------------------------------------------------------------------- (не)доля

....................................douleur (боль, горе)

ср.русское: (горькая) доля 

дом, домина

............dome (купол, свод)

........................Dom (кафедральный собор) ....................................domaine (владение, поместье)

do'me (собор; купол, свод) 

ДОРОГА, ТРОПА, ТРАКТ (переходит в ТРАССА, так как латинское С читается и как К, и как Ц или С. Также слово ТРОС, как нечто прямое, натянутое. ............TRACE (след) (от движения). Без огласовок TRACE - TRC или

TRK, то есть TRAJECtory (траектория) ........................STRASSE (улица), то есть ТРАССА, ТРОС.

Таким образом, в основе всего этого

"куста слов" лежит слово ДОРОГА,ТРАКТ. 

досадный

............sadness (печаль) 

доска

............desk (стол) 

драка, драчун

............dragon (дракон)

........................drache (дракон) 

дремать

............dream (сон, мечта)

........................Traum (сон, мечта)

....................................dormir (спать) 

дрянь

....................................truand (бродяга, нищий) 

думы, думать

........................denken (думать). Переход М в Н. 

дым

....................................fume'e - дым (fum=tum=dum=дым) 

дырка

........................durch (сквозь) 

еда, есть, едать

............eat (есть)

........................essen (есть) 

едва

........................etwa (около, приблизительно). 

елей, олифа, олiя (масло) (укр.)

............oil

........................O"l 

жевать, чавкать

............chew (жевать)

....................................gaver (откармливать, пичкать) 

желудь, желxдь

....................................gland (желудь) 

жердь

............girder (балка, перекладина) 

жить

....................................gite (жилище) 

жрать, жор

............gorge (жрать)

....................................gorge'e (глоток) 

засыпать, ссыпать

....................................sa'ssoupir (засыпать) 

зиять, (зеница (зрачок), зырить (смотреть), зреть - "зри в корень")

............see (видеть)

........................sehen (видеть) 

игла

........................Igel (еж)

....................................aiguille (игла) 

из (чего-то)

........................aus 

инде (ст.-русск. "где-то")

............index (указатель, где что искать) ,

........................Index

....................................index 

имя (имена), именовать

............name (имя) -  обратное прочтение ,

........................Name

....................................nom 

карась

............crucian

........................Karausche 

квакать

............quack (крякать)

........................quaken (квакать, крякать) 

келья

............cell (клетка, ячейка)

........................Keller (подвал), Zelle (ячейка, клетка)

....................................cellier (подвал) 

клей, глина

............glue (клей, клеить)

........................kleben (клеить), Klei (глина) 

клок

....................................accroc ((вырванный) клок) :

переход Л-Р 

ключ

....................................cle', clef 

кобыла

....................................cheval (конь) , (отсюда chevalier -

всадник, рыцарь, кавалер) 

ковер

............cover (покрывать)

....................................couvrir (покрывать),

chevreau (козленок; шевро - сорт

кожи) 

коза

........................ka"se (сыр, в том числе козий) 

конопля

............hemp (конопля), cannabic (конопляный)

........................Hanf (конопля) 

кора

....................................cor (рог; мозоль)(?)

ecorce (кора, кожура, корка) 

корабль (корабь, кораб`ль) -- костяк: "КРБ"

............bark (барк)

........................Barke, Bark (барк)

....................................barque (лодка)- костяк: "БРК" 

корень

............corn (зерно). Английское corn читается как "корн". 

кормить

............cram (пичкать) 

кот,(котяра - разг.)

............cat

........................Katze (кошка), Kater (кот)

....................................chat (кот), chatte (кошка) 

крик

............cry (кричать), crow (кукарекать)

........................kra"hen (кукарекать)

....................................cri (крик) 

кружка

........................Krug (кружка), Kruke (кувшин) 

куцый (короткий)

............cut (отрезать)

....................................couteau (нож,резак) 

лай (громкий голос)

............lay (песнь)

........................Lied (песня) 

лакать, лужа, влага

............lake (озеро)

........................Lake (рассол)

....................................lac (озеро), lacrymal (слезный) 

лгать, ложь

............lie (ложь)

........................Lu"ge (ложь)

....................................e'loge - ((по)хвала) 

левый

............left

........................links

....................................le'ger  levant (восточный) :

возможно, (левый)

на перевернутой географической

карте 

лежать

............lazy (ленивый, лежебока)

........................leigen (лежать) 

лен

............linen (льняной)

........................Lein (лен)

leinen (льняной) ....................................lin (лен)

-----------------------------------------------------------------------

лик, облик

............look (смотреть, вид, взгляд)

........................Licht (свет, блеск) 

лист (бумажный)

............list (список, перечень на бумаге)

........................Liste (список), lesen (читать)

....................................liste (список) 

лук

........................knobLAUCH (чеснок). Здесь LAUCH - вторая

часть слова Knoblauch - практически

совпадает со словом ЛУК. 

любить

............love

........................lieben 

люди

........................leute (люди). Кстати, западно-европейские

короли ЛЮДОВИКИ, вероятно получили свое

имя от славянского слова ЛЮДИ, "людове",

то есть "правящие людьми". 

лягать, ляжка

............leg (нога) 

мал, малый

............small 

мастер

............master

........................Meister

....................................ma^itre 

матрас

....................................matelas : переход Р-Л 

матрос

....................................matelot : переход Р-Л 

махать, то есть двигать

........................machen (делать) 

мед, медовый

............meadow (луговой), mead (медовый напиток)

........................Met (медовый напиток) 

мельница (молоть)

........................mu"ll (мельница) 

месить, мешать

............mix (смешивать)

........................mischen, mixen (смешивать) 

мета, метить

............mete (пограничный знак) 

мех, мягкий

............meek (мягкий, кроткий) 

мокрый

....................................mace'rer (вымачивать, размягчать) 

молоко

............milk

........................Milch 

молоть, мельница, млин (мельница)(укр.), (ср.: блин)

............meal (мука), mill (мельница)

........................mahlen (молоть), Mehl (мука),

Mu"hle, Mu"ll (мельница), ....................................meule (жернов)

-----------------------------------------------------------------------

море

............mere (озеро, пруд)

........................Meer (море)

....................................mer (море) 

морковь

........................Mo"hre 

мороз

....................................morose (мрачный, печальный) 

мох

............moss

........................Moos 

мошка, муха

............midge (мошка, комар)

........................Mu"cke (муха, комар)

....................................mouche (муха) 

мрак

............ombre 

мышь, мысь (белка)-( в "Слове о полку Игореве")

............mouse

........................Maus 

мягкий, кроткий

............meek (мягкий) 

мяукать

........................miauen

....................................miauler 

навестить (от "весть")

............visit

........................Visite

....................................visite (посещение) 

нагой

....................................nu (нагой), nudite (нагота) 

надо, нужно, нужда

............need (нуждаться)

........................nutze, nu"tze (нужный) 

не верь!

............never (никогда) 

нос

............nose

........................Nase

....................................nez 

ночь (нощь ношть)

............night

........................Nacht

....................................nuit 

обитатель

............habitant (житель)

.................................... habitant (житель),habiter

(жить, проживать) 

обрыв

.................................... abrypt (обрывистый) 

обувь, обуть

.................................... botte (сапог)

.................................... bout (сапог) 

овин

.................................... avoine (овес) 

огурец (диал. огурок, укр.  огiрок)

........................Gurke 

омрачать

....................................assombrir 

орать (пахать), орало (плуг)

............arable (пашня)

.................................... arable (пахотный) 

орда

............guard (охрана)

........................Garde, Warte (охрана)

.................................... garde (охрана) 

орда, порядок (см. также. рада)

............order (порядок)

........................Ordnung (порядок), Orden (орден=награда;

орден рыцарский) .................................... ordre (порядок; орден)

-----------------------------------------------------------------------

осаждать

....................................assieger 

осел

............ass

........................Esel 

ость, кость

....................................os (кость) 

осушать, сушить

....................................assecher 

падать, пал, упал

............fall (падать) Переход П в Ф. Напомним,

что до сих пор сочетание латинских букв

PH, то есть как бы "П с придыханием" читается как Ф.

........................fallen (падать) 

пай (вносить пай)

............pay (платить) 

паки (снова, еще раз) (ст.-слав.) ............back (назад)

----------------------------------------------------------------------- паковать, пачка

pack (паковать, пачка) 

палата, дворец

............palace (дворец) 

палец, лапа, лапать (PAL - ЛАП при обратном прочтении)

............palp (щупальце), palm (ладонь) 

палка

............pale (кол, частокол, ограда). Отсюда,

вероятно, PALESTINA, то есть ПАЛ-СТАН,

СТОЯНКА в ПОЛЕ, или огороженная ПАЛками, частоколом. Отсюда и PALISADE - ПАЛИ-САД, то есть огороженный сад.

----------------------------------------------------------------------- ПАНИка, ПАНИхида

............pain (боль) 

папа, Римский Папа

............Pope (Римский Папа)

........................Papst (Римский Папа) ....................................papa (папаша), pape

(Римский Папа), pope (поп) 

пар, испарение

............vapo(u)r

....................................vapeur 

пара

............pair

........................Paar

....................................pair 

паром, переправа

............ferry (паром)

........................Fa"hre : переход П-Ф 

пастырь, пастух, пасти (скот)

............pastor

........................pastoral (пастушеский)

Pastor ....................................pasteur , paturer (пасти(сь))

-----------------------------------------------------------------------

патока, поток

....................................pate (тесто, паста,

пирог, паштет) 

пекарь

............baker (пекарь) , bakery (пекарня). Переход П-Б.

........................Ba"cker 

пелена, пола (одежды) (сравните также с "фелонь" - церковное одеяние)

............pall 

пере-

............re-, per-

........................re-, per-ver-

....................................re-, per- 

перед, пред

....................................pre's  (близко) 

пересудить, переубедить

............persuade (убеждать)

....................................persuader 

переход (через какое-то  пространство), вперед

........................fahrt (поездка, езда)

Если прочитать все буквы, и учесть, что звуки "Ф" и "П" переходят друг в друга, то FAHRT звучит как ПАХРТ или ПАХРД, то есть попросту ПЕРЕХОД. Отсюда же и немецкое FA"HRE (паром, перевоз) Отсюда же и

FAHREN (ехать). 

перечить, упрек

....................................reproche (упрек)

корень  (proch) 

перси (грудь) (устар.)

............breast

........................Burst 

пика (оружие), пик

............peak (острие, пик, вершина) ........................Pik, Pike ....................................pique (пика), piquet (кол), pic

(кирка; дятел) 

пила

............file (напильник, пилка); отсюда значение

(подшитые бумаги), то есть  (напиленные в стопку листы) 

пир

............pyre (погребальный костер) 

пить, поить

....................................puits (колодец) 

пламя

............flame

........................Flamme 

плат, платок

............flat (плоский),plate (пластинка, дощечка) ........................platt (плоский) ....................................plat (плоский)

----------------------------------------------------------------------- плевать, поливать

....................................pluie (дождь), il pleut

(идет дождь) 

пленка, пелена

............film (пленка) : переход П-Ф и Н-М; ........................Fell (шкура, кожа)

----------------------------------------------------------------------- плеск, всплеск

............(s)plash 

плести, сплетать

............plait (плести, заплетать)

........................flechten (плести) 

плетень

............plexus (переплетение) ....................................plexus

----------------------------------------------------------------------- плотва (ср. также: плот)

........................Plo"tze 

плыть, плавать

............float (плавать), fleet (флот)

........................Flotte (флот) ....................................flotte (флот; вода, дождь)

flotter (плавать) 

поганый (плохой)

pagan (неверующий, язычник) 

подушка

............pad (подушка, прокладка) 

поилка, поить

............pail (ведро) 

покой, мир

............peace

........................paix 

полет

............flight (полет), flit (перелетать, порхать) ........................Flug (полет), fliegen (летать) ....................................vol (полет), voleter (порхать)

----------------------------------------------------------------------- полный

............full

........................voll

....................................plein 

пошел, послать, посол

............pace (шаг, походка, скорость, шагать)

Переход Ш в С и наоборот. 

правый

............proove (доказывать)

....................................probe (честный) 

прежде, упрежь (уст.)

....................................aupre's 

против

............protest (протест)

........................Protest ....................................prot^et

----------------------------------------------------------------------- противо-

....................................para- :  parasol (зонтик от

солнца), parapluie (зонтик от

дождя), paravent (ширма (=против ветра)), parachute (парашют -

- против падения)) и т.п. 

прочь (то есть уходить вдаль, удаляясь от какого-то места) ............approach (приближение). Здесь приставка "a" появилась

вероятно как отрицание славянского "прочь". В результате появилось слово а-прочь (или approach), то есть приближение к чем-либо.  Этот механизм хорошо виден на примере слова "алогичный", то есть нечто противоположное логичности, отрицание логики.

---------------------------------------------------------------------- прут, розга

............root (корень, коренной)

........................Rute 

пята, пядь, пясть

............foot (нога, стопа)

........................Fuss

....................................pied (нога, стопа), patte (лапа) 

пята+стол

............pedestal (пьедестал) ("стол для пят") ........................Piedestal ....................................pie'destal

----------------------------------------------------------------------- пята+странстровать

............pedestrian (пешеход) ....................................pe'destre (пеший)

----------------------------------------------------------------------- работа

........................Arbeit (работа) ....................................rabot (рубанок), raboter (строгать,

отесывать) 

равный, равно

............par (равенство). Обратное прочтение

дает из русского РАВный сочетание РАВ, а

поскольку В и П часто переходят друг в

друга, то из русского РАВ получилось РАП,

то есть английское PAR. 

рада (совет) (укр.), радеть

............read (толковать)

........................Rat (совет), Rathaus (ратуша) (дом СОВЕТА) 

рама

........................Rahmen 

рамо (плечо, рука); мн. рамена

............arm (рука)

........................Arm (рука) 

рдеть (краснеть), рдяный, руда (кровь) (укр.), рыжий

............red (красный)

........................rot

....................................rouge 

резко

............rush (бросаться, устремляться) 

река (рона)

............drink (пить). Напомним (см. книгу

"Империя"), что РОНА - это просто РОНЯТЬ

(капли). Первая буква D могла быть просто

определенным артиклем, вроде The. Тогда

понятно, что выражение T-РОНять (капли)

или Т-РЕКА позднее превратилось в D-RINK,

то есть ПИТЬ по-английски. Действительно,

из реки пьют воду. 

ремень

........................Riemen 

речь

............read (читать)

........................Rede (речь) 

рожь

............rye

........................Roggen 

ронять (слезы)

............rain (дождь)

........................Regen (дождь), es regnet (идет дождь) 

рост

............raise (возрастать)

........................Reis (росток,побег) 

рубаха

........................Robe (тога, (бальное) платье) ....................................robe (платье)

----------------------------------------------------------------------- рябь

............ripple (рябь)

........................riffeln (наносить рифление) 

сало,салить (пачкать)

............sully (пачкать, пятнать) 

сбить

............spat (хлопать, шлепать) 

сверло

............swirl (водоворот, кружение)

........................quirlen (кружиться, бурлить) 

седло

............saddle

....................................selle 

селиться, поселок, оседлый

........................siedeln (поселиться, осесть),Siedlung

(поселок) 

семя, семена, сеять

........................sa"en (сеять), Same(n) (семя) ....................................semer (сеять), semence (семя)

----------------------------------------------------------------------- серп, вспороть

............spire (острие)

........................Sporn (шпора) 

сигать

....................................cigale (кузнечик) 

сидеть, сижу

............sit

........................sitzen ....................................assidu (усидчивый), assis (сидящий),

sie'ge (сиденье) 

скот (как ругательство)

............scut (подлый человек) 

скребет

............scribe (писец) ("царапающий пером") ........................schreiben (писать), Schrift (письмо, шрифт) ....................................scribe (писец)

----------------------------------------------------------------------- скрытый, тайный

........................crypt (склеп, крипта - то есть

погребальная камера например в храме,

тайное, отсюда криптография).

Между прочим, становится понятным, что слова вроде английского SCRIPT (расписка, квитанция, почерк), SCRIPTURE (Священное Писание) произошли когда-то от СКРЫТЫЙ, то есть ТАЙНЫЙ, тайное писание.

Первично, вероятно, само письмо, письменность, рассматривались как что-то тайное, СКРЫТОЕ от других.

----------------------------------------------------------------------- сле"г, лег (от "лежать")

........................schlaf (сон). Переход С в Ш. 

сливать

....................................salive (слюна) 

смежный, смешанный

........................zwischen (между).  Переход М в W, то есть переворачивание буквы: ZMISCHEN или СМИЖЕН, смежный, между.

-----------------------------------------------------------------------

смесь, мешать, масса

............mess (беспорядок, путаница).

........................Messe (ярмарка). Ярмарка - это большое

скопление массы людей, беспорядочное

передвижение. 

соболь

........................Zobel

....................................zibeline 

совать (сунуть, засунуть в землю)

............sow (сеять) 

совет

............advice (совет). Прочитывая наоборот неогласованное слово

СОВЕТ, то есть СВТ, получаем ТВС или ДВС. Так что английское advice (совет) могло получиться обратным прочтением славянского "совет".

----------------------------------------------------------------------- сок

............suck (сосать, высасывать) ....................................se've (сок, сила) : переход СЛ-СВ

----------------------------------------------------------------------- солнце

............sun

........................Sonne

....................................soleil 

соль

............salt

........................Salz

....................................sel 

сопли

........................sabbeln, sabbern (пускать слюни) 

спать

............sabbath (покой)

........................Sabbat (суббота у евреев) ....................................sabbat

----------------------------------------------------------------------- Это слово  употребляется и в еврейском языке:

"СУББОТА"  покой. Не произошло ли ц.-слав. "СУБОТА" (с одним

Б) от слова "СПАТЬ"?  Ведь "СУББОТА"  означает "день покоя".

Звуки  "П"и "Б" очень близки: П -- это глухое Б. 

спина

............spine (позвоночник)

........................spinal (позвоночный)

....................................spinal (позвоночный) 

спор, спорый (быстрый)

............sport (состязание) ("спор" соперников)

........................Sport (спорт)

....................................sport (состязание) 

спрыгнуть

............spring (прыгать)

........................springen (прыгать) 

стань, стоять, стал

............stand (стоять)

........................stehen (стоять), stellen (ставить) 

старый

............store (хранить, запас), history (история)

........................Store (склад), Historie (история)

....................................histoire 

стебель

........................zwiebel (лук). Зеленый лук действительно

растет в виде длинных стеблей. 

стопа, ступать

............step (шаг) 

стоять

........................stehen (стоять) 

стоячий (в смысле неподвижный, например, камень)

........................stein (камень) 

страна

............strain (племя, род) 

стрелец (ист.)

....................................strelitz (стрелец), streltsi

(стрельцы) 

строгий

....................................auste`re 

струя

............stria (полоса, бороздка) 

(су)мрак, омрачать

....................................ombre (тень, мрак), sombre

(темный), assombrir (омрачать) 

суп (жидкая еда)

...........sop (макать, впитывать, намачивать, мочить) 

сушить, сухой, сушняк

....................................se'cher (сушить), souche (пень) 

сырой

........................sauer 

сытый

........................satt 

тереть, тру

....................................trou (дыра) 

толковать

............talk (говорить) 

толмачить

........................dolmetschen 

топать, топтать, топотать

............tap (стучать, хлопать, шлепать)

........................Teppich (ковер)

....................................tapis (ковер),tapoter (похлопывать) 

тренькать

............drink (пить (чокаться, тренькать))

........................trinken (пить)

....................................trinquer (чокаться, пить) 

трепак (казацкий танец)

....................................tre'pigner (топать, стучать ногами) 

тряпка

........................teppich (ковер) 

тыкать

........................tuck (подтыкать) 

тыркать, трогать

........................dru"ken (толкать). Отметим, что русское слово

"тыркать" имеет абсолютно тот же смысл, что и

"толкать", но считается сегодня уже не очень

литературным. Переход Л в Р дает ТЛКН,

то есть ТОЛКАТЬ. 

убыть, убыло

....................................oubli (забвение) 

увидеть, увижу

....................................aviser 

укус, кусок

............kiss (целовать) 

усидчивый, сидеть

....................................assidu 

усыплять

....................................assoupir 

утка

............duck 

харкать

....................................crachat (плевок) 

хижина, хата

............house (дом)

........................Haus (дом)

....................................hutte (хижина) 

хитрить

....................................tricher (плутовать, обманывать) 

хлоп! ляп!

............clap!

........................klapp! 

хор

............hear (слышать)

........................ho"ren (слышать) 

хрустеть

....................................croustille (хлебная корочка)

croustillant (хрустящий) 

церковь

........................kirche (церковь). Переход Ц в К, так как

латинское С читается и как Ц, и как К. 

цель, целеустремленность

........................Ziel (цель)

....................................ze`le (рвение, усердие) 

цибуля (лук=растение)(укр.)

........................Zwiebel Ясно также, что это славянское

слово СТЕБЕЛЬ. Зеленый лук действительно

растет в виде длинных стеблей. 

шатал, шататься

............shuttle (челнок). Челнок действительно

"шатается", ходит взад и вперед. 

штука

........................stu"ck (кусок) 

я есть (азъ jэесмь)

............I am 

яблоко

............apple (м.б. от ст.-русск. "облый"

........................Apfel 

яйцо

............egg (яйцо). Переход Ц в К или Г, так как

латинское C озвучивается и как Ц, и как К. ........................ei (яйцо)

----------------------------------------------------------------------

Число таких примеров существенно увеличивается, если вспомнить о возможных переходах друг в друга некоторых букв и звуков.

Как мы много раз отмечали, звуки Л-Р, Ф-Т, Б-В часто превращались друг к друга. Например, русск. "ХЛЕБ" и англ. "HERB" (злак, трава). Здесь

мы наблюдаем переход Л-Р.

Сравните также русское "ИСХОД" и латинское "EXODUS",

русское "ПЕСКАРЬ" (вид рыбы, от слова "песок") и латинское "PISCARIUS" (рыбный), "древне"-греческое "КЕНТАВР" и русское "ХАН"-"ТАВР", то есть, по-видимому, Хан Крымский.  Или еще, сравните: ПУП, ПУПЫРЫШЕК и PAP (прыщ). Отсюда же и слово PAPPUS (хохолок). А также PAPULA (узелок - медицинский термин).

Или вот, например, "древний" бог океанов и морей ПОСЕЙДОН. Его имя вероятно получилось слиянием двух славянских слов: БОСЕЙ и ДОН, то есть БОЖИЙ ДОН, БОЖЬЯ РЕКА. Напомним, что ДОН означало раньше просто РЕКА (см.  нашу книгу "Империя"). А слово БОСЕЙ, например, до сих пор у поляков в форме БОСКА означает БОЖИЙ. Таким образом, "античный" Посейдон, скорее всего, был когда-то славянским божеством БОЖЬЯ РЕКА или, более общо, БОЖЬЯ ВОДА.

Конечно, такое количество совпадений между основными, первичными словами  русского  и западноевропейских   языков  вряд ли можно считать  случайным.  Возникает  естественный вопрос: кто  у кого заимствовал слова?  Или, какой  язык от какого произошел? Произошло ли слово "ПЬЕДЕСТАЛ" ("PEDESTAL") от русских слов "ПЯТА" (PEDE)  и "СТОЛ" (STAL)?  Или же наоборот, два  древних  русских слова ПЯТА и СТОЛ были получены  путем расщепления  попавшего  на Русь загадочного  заморского  слова ПЬЕДЕСТАЛ? По нашему  мнению,  в этом случае, как и во многих других   (мы, конечно,   перечислили   далеко не все)   налицо заимствование  ИЗ РУССКОГО ЯЗЫКА.

Здесь открывается большое поле деятельности для профессиональных филологов. Дело в том, что такого рода исследования выглядят

бессмысленными  с точки зрения скалигеровской хронологии. Теперь же, в

новой хронологии, многие  вопросы  сравнительного языкознания  могут

быть  решены существенно   по-другому.   Замена   ошибочной

скалигеровской хронологии на новую статистическую хронологию

существенно меняет теперь точку зрения на все такие параллелизмы.

В заключение остановимся на слове ОК (OC), давшем название Окцитанскому языку. О нем мы говорили в нашей книге "Библейская Русь", в главе, посвященной Реформации XVI века. Сегодня слово ОС переводят как "да", то есть УТВЕРДИТЕЛЬНОЕ междометие [538].  Не отсюда ли и англо-американское О.К., то есть OKAY, имеющее тот же смысл:  да, все в порядке, хорошо? Тот факт, что в Окцитанском языке слово ОК (ОС) означало ДА, очень интересен.  Вероятно, ОК является легким видоизменением славянского и русского утвердительного слова ТАК. На Руси сохранилась и еще одна его форма - "ага", считающаяся сегодня не очень литературной.  Слова АГА (или АКА) и ОК практически тождественны.

